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HUOMAUTUS: Nama luentomuistiinpanot saattavat olla jossain vastaavuussuhteessa
luentojen asiasisallon kanssa. Muistiinpanoista voi kuitenkin nopeasti huomata, etta ne ovat
varsin sekavat, joten uskomusten suspensio niiden siséltéon voi osoittautua hyvéksi
menetelméksi, jos haluaa olla episteemisesti hyveellinen.

Kursivoidullaja lainausmerkeissi olevalla tekstilla voi ollajotain tekemistd sen kanssa, mitéluennoitsija on saattanut puhua, ja tavallisella
kursivoimattomallatekstilla voi olla jotain tekemista sen kanssa, mita luennoitsija on kenties kirjoittanut taululle.

Luento 1
10. syyskuuta 2003

— Luennoitsija: Timo K ajamies (tkajam@uitu.fi)
— 24h, Tentti viimeisell&luennolla
— Mahdollista my6s kirjatenttin, Soubert

Mitd on filosofia?

— Maaritelma
"(Emme keksi.) Etsitéan filosofiksi kutsuttu, jolta kysymme mita
filosofia on. Sitten etsimme toisen, ja katsomme onko han samaa

mieltd, jne. ... Tosin jotkut eivat ehk& haluaisi edes antaa
vastausta. ... Ehka kysymys itsessdan on filosofinen kysymys?"
"Analyysin paradoksi: Miten tulisi analysoida jokin ilmi&? 'Miten
meidan tulee analysoida hyvéan teon kasitetta?' Otamme jonkin
esimerkin, mika on hyva teko, mika tekee teosta hyvan?"

"Filosofiassa pyritdan hyvin usein antamaan maaritelmia kasitteille."
— analysandum -- analysans
"(jokin kasite maaritellaan jollain tavalla)"

"Katsotaan muunlaisia kysymyksia ja katsotaan minkélaisia ne
méaéritelmét oikeastaan ovat?"

x ony:nveli =df x ony:n miespuolinen sisarus
— Yritet&an...
x on filosofi =df x on viisauden rakastaja (df = definition)
— Anayysin paradoksi
* informatiivisuus
..=>xony:nveli =df x on y:n veli

"jos taméa on tilanne, miten tamé vélittda meille mitéén uutta siité
miten joku on jonkun veli?"

x on filosofi =df x on fil osofi
— toisin
x on filosofi =df x on etiikan asiantuntija
Vastaesimerkki: filosofi, jokaei ole etiikan asiantuntija
"Filosofit tahtadvat maksimaaliseen selkeyteen.”
"Otetaan mukavampi tapa, pyritaan esimerkkien kautta, mita
filosofeiksi kutsutut tekevat, |6ytdmaan maaritelma.”
TIETO
— Tiedon luonne
* akupera

"voimmeko saada tietoa vain kokemuksen kautta, vai voimmeko
saada tietoa, joka ei riipu kokemuksesta. Esimerkkina matematiikan
oppiminen. Aksioomat voisivat olla synnynnéisia, tosin joidenkin

fil osofien mukaan kaikki tieto on lahtoisin kokemuksista. Joidenkin
mukaan taas kaikki voi olla synnynnéisté. ... Esim. Barkley ajatteli,
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etté oliot ovat olemassa vain koska jokin havainnoi sité jatkuvasti.
Jos kukaan muu ei havainnoi, niin ainakin Jumala havainnoi."

— (Tiedon) ... rajat
"Jos tiedamme, etté 2+ 2=4, tiedammeko, etté eutanasia on vaarin."
* "pohjimmaisena kysymyksend" (tiedon) ... mahdollisuus.

" Skeptikot kiistavat tiedon mahdollisuuden. Globaali, lokaali
skeptismi."

— =EPISTEMOLOGIA (eli tietoteoria)

"Toinen hyvin vahva alue filosofiassa... tiedon kohde... mika sen
todellisuuden, maailman luonne on?"

— Todellisuuden luonne

METAFYSIIKKA
"Mité on olemassa, jos mitéan?"
— Todellisuuden rakenne

— Oliokategoriat (metafyysinen kategoria) "olioluokka, johon kuuluvia
olioita luonnehtivat tietyt piirteet.”

* esim. ominaisuudet (varit, jne)
* esim. substanssit (ominaisuuksien kantgjat).

"Riippuvuussuhteita... ominaisuudet riippuvat substansseista. ...
onko substansseja? esim. Hume on pyrkinyt paésemaan eroon
substanssien olemassaol osta ominaisuuksien avulla.'

— Vapaatahto
* determinismi
o miten voidaan sovittaa yhteen determinismi javapaa tahto?
o "Millaisiatulee olla substanssien, joilla on vapaatahto?
— Ajattelevat oliot vs uloitteiset oliot
+ DUALISMI
o Mind-Body -ongelma
"Vapaa tahto on aika l&hell& jo kéytannon filosofiaa. ==>"
"Vapaasta tahdosta seuraa vastuun ongelma.”
"Mité on on moraalinen toiminta?"
MORAALI
— Vastuullisuus
— Tekojen oikedllisuus/vaaryys
jne.
— Mitdhyva & pahatarkoittavat?
"Eri kasityksia siita, mika on hyvan ja pahan luonne."

" Adripéina on ensinnakin kasitys objektiivisesta hyvasta ja pahasta.
Toinen &aripaa esim. moraalirealismi."

"Huom. realismin merkitys filosofiassa eri kuin katukielessa (jalat-
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maassa). Filosofiassa 'meisté riippumattomia...’. Vs. 'antirealistinen'.
Toinen esim. e ole mitéén faktoja oikein-vs-vaarin, ‘tappaminen on

vaarin'=="tappaminen BUU"

L uento 2
16. syyskuuta 2003

ARGUMENTTI

"Yksinkertaistaen, jonkinlaisten vaite lauseiden joukkoja.
Argumentissa erotetaan kahden tyyppisia osia: 1ahtokohtia (koska
sita tétd) ja tulos.”

— joukko propositioita, joistajokin/jotkin ovat premissejajajokin
johtopéaétos.
"Ajatellaan lauseita, jotka ovat kielellisia olioita.”
e Esim. Lause 1: Mansikat ovat makeita
* Lause2: Strawberries are sweet
"Kaksi lausetta, tyypiltaan véitelauseita. Eri lauseet.”
— L1==>propositio <==L2
* "Tarkoittavat samaa, ilmaisevat saman proposition."
— (propositio = véitelauseen merKkitys).
¢ Mansikat ovat makeita, siispa pidan niisté.
* Strawberries are sweet. Hence, | like them.
(P1)
(P2)

... premissit ...

9

"siispd", "nain ollen"
(J) johtopaétds
"Sispa-suhdetta on monen sorttista, ainakin kahta eri paatyyppia."

"Verrataan geometrian aksioomiin ja teoreemaan. Johtopaatds
seuraa premisseista.”

— Deduktiiviset / ei-deduktiiviset argumentit

"Koskee ym. viivan luonnetta. Deduktiivisissa viivan voima kovin
suuri. Johtopaatds vai staméton, seuraa | oogisesti."

* Deduktiiviset ---- J.P. seuraa loogisesti premisseistéa
* Ei-deduktiiviset ----
"Deduktiivisesti validit argumentit. Mitk& ovat hyva ja mitké
huonoja argumentteja.”
* Deduktiivisten argumenttien ominaisuuksia
o validi: silloin kun johtopdétts ei voi olla epétosi, mikali
premissit ovat tosia. "Premissit pakottavat...(asioita kasitel|&8n
logiikan kursseilla enemmén)”

o Terve(sound): validi japremissit tosia "Lé&htee tosista
|&htokohdista."
"Ei katsota el-deduktiivisia argumentteja nyt."
" Argumentin muoto on hyvin ratkaisevassa osassa."

o Deduktiiviset argumentit ovat validgga MUOTONSA
perusteella.

"Deduktiivinen validius koskee nimenomaan niiden muotoa."

(1) Jos Suomella on presidentti, Suomi on tasavalta
(2) Suomella on presidentti

(J) Suomi on tasavalta.

(2) Jos kuu on juustoa, niin Ranskan kuningas on kalju.
(2) Kuu on juustoa
(J) Ranskan kuningas on kalju.
"Molemmat ovat deduktiivisesti validit. Molemmat ovat samaa
muotoa.”
p->q
p

q
— Modus ponens
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"Jos premissit ovat tosia, tétd muotoa kaytettaessa vaistamatta tosi."

"Terveyden kannalta jalkimméi sessa argumentissa on jotain
epailyttavad. Johtopaatds on ilmeisen epatosi. Johtopaatds on validi,
mutta el terve."

(1) Jos Ruotsilla on presidentti, niin Ruotsi on tasavalta.
(2) Ruots ei oletasavalta.
(K) Ruotsilla el ole presidenttia.

(1) Jos kuu on juustoa, niin Ranskan kuningas on on kalju.
(2) Ranskan kuningas ei ole kalju.
(J) Kuu ei olejuustoa.
"Kyseessa seuraavan tyyppinen argumentti.”

p->q
eq
eip

— Kyseessa modus tollendo tollens
(...selitell@an pééttelyaimplikaatiolauseilla..)

— (p->0)&0g=p e ole deduktiivisesti validi."Mutta tieteellisissa...

jossain... sitd voidaan kayttaa. (tarkastellaan ensi kerralla, tms.)"

— Jokaiselle KONNEKTIIVILLE on olemassa (“tai voidaan muotoilla)
oma totuustaul ukkonsa.

(...totuustaulukkojen merkitysté ja kayttoa...)
..."Mahdolliset maailmat"
Raj oi_tuksena on, eta... ... tapaavat sisaltaa enemmén kuin kaksi
premissia.”
.."Kuitenkin”...

— Esim. argumentista, joka on deduktiivisesti validi, sisdlta todet
premissit, MUTTA ei ole hyvaargumentti.

(1) T.H. on Suomen nykyinen presidentti

(P) T.H. on Suomen nykyinen presidentti

p->q
p
r->t
S
S
— Kyseesséa kehéméinen argumentti (petitio principii, begging the
guestion)
"On erilaisia tapoja arvioida argumentaatiota. Yksi on mekaaninen
tapa (kuten yll&). Joskus téytyy vain harkita, ovatko argumentit
uskottavia vain ei."
"Vaittelyssa opponentti yleenséa kyseenal aistaa premissegjd, jos
argumentit muuten ovat ok.."
"Tassa oli kyse propositiologiikasta. VVoidaan kuitenkin nopeasti
huomata tdman logiikan rajoittuneisuus.”
— Esim.
(1) Kaikki koirat ovat nelijalkaisia
(2) Fido on koira
(J) Fido on nelijalkainen.

"Mikaan laskusédannoisté ei voi johtaa téllaiseen. Tarvitaan
sofistikoidumpi logiikka.

— Propositiologiikka ei riita
"Tarvitaan jarjestelma, joka kykenee taménkaltaisten kuvaamiseen.”
* Predikaattilogiikka (riittéa paremmin)

* Episteeminen logiikka"Pyrkii kuvaamaan tiedon kasitteen
sisdltavien propositioiden logiikkaa"
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* deonttinen (eettisig)
* modaalilogiikka

"Jarjestelmia joilla erilaisia argumentteja ja niiden loogisuutta on
helppo kasitella."

— Ei-deduktiiviset argumentit
e Induktiiviset
*  Abduktiiviset
"Ensi kerralla... tieteenfilosofiaa(?)"

Luento 3
24. syyskuuta 2003

— Tentti luultavasti 26.11. (viimeisellaluennolla)
— Piimé&esimerkki:
*  75% haastatelluista kertoi pitédvansa piimésta
*  75% haastatelluista pitéa piimasta
*  75% suomalaisista pitéa piimasta
"Tarvitaan ei-deduktiivisia argumentteja, jotka johtavat meidat
uuden informaation pariin.”
(H): Vesi kiehuu 100C asteessa
"Pyritaan simppelill & kokeella verifioimaan hypoteesi....toivotaan
ettei hypoteesi falsifioituisi. Tama kuitenkin muodostuu nopeasti
hyvin vaikeaksi."
"Otetaan vettd, pata ja nuotio.”
"Testausimplikaatio"

(T1): Jos kuumennamme padassa olevaa vetté (K), niin vesi alkaa
kuplia mittarin ndyttéessa lukemaa 100 (T).

"Nyt ajatus siitd, onko H paikkaansa pitava vai ei, voidaan saada
toteuttamalla testi."

H->(K->S)
" Jalkimméi sesté implikaatiosta voimme saada arvon T."
...(implikaation epdsymmetria)...
H: T/E
"Hypoteesi voi olla tos tai epatos riippumatta koetul oksesta.”
"Hypoteeseja ei voida osoittaa téllaisella kokeella todeksi."
— Hypoteesin KONFIRMAATIO:

» positiivinen koetul os lisd& hypoteesin todennakdi syytta
(/uskottavuutta).
"Kokeillaan kuumentaa vetta eri paikoissa, eri mittareilla, jne."
"Eréana kertana mittari nayttaakin lukemaa 96."
— Implikaatiossa H->(K->S)
S=Ejalloin (K->S) jolloin H ei voi ollatosi.
— Falsifikaatio on deduktiivisesti validia
* Muttafalsifikaation kohteena ei ole yksittéinen hypoteesi, vaan
jokin suuremmasta hypoteesiJOUKOSTA

"Meilla on paghypoteesi (H), mutta myds apuhypoteeseja, kuten etté
ilmanpaine on vakio, etté lampdmittari toimii, .ettd olemme
hereilla..."

"Yksittainen hypoteesi... kokonainen teoria..."
"Mika tahansa koko hypoteesijoukon hypoteeseista voi olla se, joka
on epéatosi.”

(H& A1& A2& A3 & ... & An) -> (K->S)

Jos nyt S on epétosi,

ei-h TAl ei-A1 TAI ... ei-An on epétosi

"Verifikaatiota el milléén saada, konfirmaatiota ehka jotenkin, ja
falsifikaatiokin tuntuu hankalalta kun ei tiedetd mik& hypoteeseista
oikeastaan falsifioitui."
"Koko induktiivinen paattely yleensa (esim piim&juttu) - timén
tyyppista argumentaatiota on kritisoitu tieteenfilosofian historiassa
useasti."

— Hume
"Tunnettu induktion kritiikisté. Miksi induktiiviset paatelmét ovat
aika epailyttavia."

— Hempel "1900-luvulla"
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— Nelson Goodman "60-luvulla’
* "New Riddle of Induction -artikkeli"
"Humen ajatus induktion problemaatti suudesta, katsotaan
esimerkilla."
"Keréatéan yksittaistapauksia ja tehdééan yleisia hypoteesegja ja
ennustuksia.”
"Tutkimus haluaa tietda millaisia korpit ovat vériltaan."
A
Korppi aon musta
Korppi b on musta
Korppi ¢ on musta
Korppi n on musta
Kaikki korpit ovat mustia ja (joten) seuraava havaittava korppi on
musta.
"Hume sanoisi etta naista premisseista pida paatella tuollaisia
johtopaatoksia, ellei niiden liséks oleteta jotain muuta.
Apuhypoteesi. Oletus siitd millainen maailma on."

— Hume: Argumentti _|_ olettaa, ettd luonto on yhdenmukainen. Kun
Iuonnon uniformi suusperiaate otetaan annettuna, niin aikaisemmista
havainnoista voidaan deduktiivisesti pagtella tulevai suutta koskeva
johtopéaétos.

— Onko luonnon uniformisuusperiaate uskottava vai ei?

"Humen miel esté joudutaan heti ongelmiin, kun aletaan
puolustamaan UP:t4, koska kaikenlaiset sita puolustavat argumentit
jo olettavat UP:n"

— Hume: Argumentit UP:n puolesta KEHAMAISIA.
"Induktion kannalta ikavaa."
"Mutta lahdetaan nyt katsomaan (hyvaksymalla UP 'kun muutakaan

eivoi'.
"Seka Hempel ettd Goodman ovat esitténeet ongelman koskien sita
millaiset havainnot konfirmoivat hypoteesia.”

"Ymmérramme intuitiivisesti, etté veden kiehuminen sadassa asteessa
konfirmoi hypoteesia H."

"Hempelin paradoksi, 'korppiparadoksi'. Hypoteesi, jonka mukaan
kaikki korpit ovat mustia."

(H): Kaikki korpit ovat mustia.

"Pyrimme konfirmoimaan hypoteesia. Mennaan kaatopaikalle
havainnoimaan. Kaikki korpit ovat mustia."

"Hempel: Hypoteesia voidaan muokata |oogisesti ekvivalenttiin
muotoon.”
(H"): Kaikki ei-mustat oliot ovat ei-korppeja.
(H) <--> (H"), joten kaikki havainnot, jotka konfirmoivat (H):ta
(lisdavét sen todennakdisyyttd), konfirmoivat (H'):aja
painvastoin.
"Mita ovat sellaiset havainnot, jotka konfirmoivat H':a? Esimerkiksi
liitu. Talldin havainto liidusta konfirmoi sit&, etta kaikki korpit ovat
mustia. Tallin H:ta saadaan konfirmoitua monella tavalla ilman etta
olemme néhneet yhtaan korppia.”

— Esim. Punainen omena, valkoinen liitu, jne. liséavét hypoteesin (H)

"Tassa on oltava jotain météa. Taytyy esittéaa vakuuttava esimerkki,
miksi paradoksi olisi vain ndennéinen, jolloin sen esittéma
argumentti olisi epauskottava.”

— Resaktioita:
1) Havainto e konfirmoi kaikkia hypoteesin kanssa ekvivalentteja
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hypoteeseja
"Puhutaan konfirmaation luonteesta. ... Minkal aista konfirmaatio
on? Se el noudata sellaista intuitiivista kasitystd, etta hypoteesien
ekvivalenssi... ... "
2) Kiistetéan periaate, jonka mukaan positiivinen koetulos liséa
hypoteesin todenngkdisyytta.
3) Intuitio "common sense” siit4, etté valkoinen liitu ei tue
hypoteesia (H), on harhaanjohtava.

"3:n kannattaja ajattelee, 'kylla seitse asiassa tukee, intuitio vaan ei

ole niin luotettava’

"Naita vasta-argumentteja vastaan pitdisi esittéa argumenttejamiksi
ne eivat pida paikkaansa, jne."

"Goodmanin esittama ongel ma koskee samoja asioita, mutta on
hieman erilainen. G puhuu Humen jutuista.”

— Goodman
¢ H: Oldriddle of induction
* G: New riddle of induction

"Vanha ongelma oli siis luonnon uniformisuuden ol ettamisesta.
Goodmanilla se luuraa taustalla, mutta muotoilu on toisenlainen."
Argumentti (A)
Smaragdi A on vihrea
Smaragdi B on vihred
Smaragdi C on vihred
Smaragdi D on vihrea
Kaikki smaragdit ovat vihreitd ja seuraava havaittava smaragdi on
vihrea.
"Goodman alkaa ihmettelem&én sanaa vihred. Mutta voimme ottaa

hypoteesien ilmaisemiseen uudenlaisia predikaatteja.”
Green Blue

Grue Bleen

Vihred Sininen

Vihrinen Nisinen

X onvihrinen =df (i) x havaitaan ennen vuotta 2004 JA x on
vihre&

TAI

(i) X havaitaan vuonna 2004 tai sen jélkeen ja X on sininen.

Argumentti (B)

Smaragdi A on vihrinen

Smaragdi B on vihrinen

Smaragdi C on vihrinen

Smaragdi n on vihrinen (31.12.2003 klo 23:57)

Kaikki smaragdit ovat vihrisi&, jos seuraava (5 minuutin paésta

tutkimamme) smaragdi on vihrinen.

==> Seuraavan smaragdin tulee olla SININEN
"Riippuen siité millaisilla késitteilla ilmai semme hypoteesit, voimme
saada aivan erilaisia ennusteita.”

"Hyvin helpolla kielellisell& keinottelulla saadaan aikaan tilanne,
ettéd mik& tahansa hypoteesi on mink& tahansa havainnon tukema.”

-> Miké tahansa havainto tukee mité tahansa hypoteesia

"Vihrea on projisoituva predikaatti, joka toimii LU:ssa, vihrinen ei
ole projisoituva.”

Luento 4
1. lokakuuta 2003

"Viimeksi kasittelimme induktiivisia argumentteja, jotka vaikuttavat
antavat meille uutta tietoa siita, mista pyrimme tietoa hankkimaan.
Induktiossa oli kuitenkin monia ongelmia. Verifikaatio ja falsifikaatio
ongelmia. Verifiointi taysin mahdotonta. Konfirmaatio ehka jotenkin,
siinékin kaikenlaista problematisoitavaa. Jaimme skeptiseen
lopputulemaan, emme oikein kykene tekemaan mitéan induktioita,
joten tieto joten niiden avulla yritdmme saada, tulee ongelmalliseksi.
Jonkinlainen skeptismi koskien induktion tuottamia uskomuksia.”

"Puhumme nyt tiedon luonteesta. Mita tieto oikeastaan on, mité
kuvittelemme saavuttavamme (kun induktioita tehdaén). Arvioidaan
rr_l_y'o‘_;; skeptlsma Nyt siis tiedon késittelyn analyysia, ongelmia joihin
siin& tormaamme.”
Jasennysté:
* Tiedon luonne
o ongelmia...
"Tarjotaan analyysi sille, mité tarkoitetaan tiedolla. ... analyysga...
¢ Analyysin ehdot
e Skeptismi
"Katsotaan miten verbia 'tietad' kaytetaan luonnollisessa kielessa."
Tiedon kasitteen kayttdtapoja
« "Tiedén reitin Helsinkiin."
o (Kompetenssi, osaaminen, taitaminen)
e "Tiedén Lassen" (tunnistaminen, "osaan tunnistaa néhdesséni")

("perustavampi raja’)
* "Tiedédn LassestajaLiisasta’ ("tiedan, etta...")
* Tiedén, etté kérpéssienet ovat myrkyllisia.

"Kahden ensimméisen ja kahden viimeisen valill& perustavampi raja.
Juuri kahden jalkimmaisen tapaukset kiinnostavat epistemologiaa.”

Andyysin kohde:
Stietds, ettap.

"Son tietdja, episteeminen subjekti/agentti. p=propositio. Etta-sana
sanoo, etta tiedon kohde (objekti) on propositio."”
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Tieto on propositionaalinen asenne

* muita propositionaalisia asenteita: esim. uskomus, pelko, toive.
" Asenteen kohteena on tama propositio.”

Mitka ovat tiedon vé ttaméttomat jariittavat ehdot?
p-->q

* pong:nriittavaehto

* qon p:nvattématon ehto

p on g:n valttdméton jariittéva ehto:
(p->9) JA (a->p)
ts.
p<->q (pjosjavainjosq)
... tieto <--> ehtoja...
Stietéd, ettdp, joss
(i) pontosi.
(if) Suskoo, ettap.
(iii) Son oikeutettu uskomaan, etté p

"Tassa on nyt analyysi tiedon késitteesta, joka on hyvin vanha ja
paljon mainetta niittényt analyysi. Tana paivanakin viela hyvin
juhlittu analyysi. Muotoilu tulee ihan Platonilta asti."

— Platon:
* Theaitetos (Platon hylk&a)
* Menon (Platon hyvéksyy)

TIEDON KLASSINEN ANALYYSI
"Pari muuta muotoilua:"
— Chisholm:
e Stietds, ettap, joss
(i) Pontosi
(ii) Shyvéksyy p:n
(iii) S:Ila on adekvaattia evidenssia p: puolesta
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— Alfred Ayer: "Hieman eri tavalla, uskomusehto hieman vahvemmin
esill&’
e Stietd, ettdp, joss
(i) pontos
(ii) Sonvarma, ettd p on tosi
(iii) S:lla on oikeus olla varma, etta p on tosi
"Meilla episteemisind toimijoin on tietynlaisia oikeuksia ja
velvollisuuksia. ... Houkuttel ee vetdmaan juttuja epistemologian ja

moraalin valilla. ... Deontologinen epistemologia... ... luvan ja
oikeuden tuominen mukaan.”

"Nousee kysymyksi&, onko tama pateva analyysi? Voidaanko |6ytaa
vastaesi merkkeja? Voivatko nama ehdot tayttyd ilman, etté henkil &
tietda jotain tai henkil O tietdd jotain ilman, etté ehdot tayttyvat?"

1) Analyysin uskottavuus (--> ongelmia?( tiedon luonne) edell&)
2) totuus, (uskomus), oikeutus --> Analyysin ehdot (edelld)
3) Tayttyvéatko ehdot koskaan? --> Skeptismi (edelld)

"Mité oikeastaan epaillaan, miten epaillaan, poljetaanko vain
jalkaa ja sanotaan, 'en usko', vai pit&ako olla jotain
argumenttejakin?”

"Vuonna 1963..."

Edmund Gettier

"..julkaisi hyvin vaikutusvaltaisen ja paljon keskustelua heratténeen
ERINOMAISEN artikkelin lehdessé Analysis. Vajaa kolme sivua,
selked argumentti, selkea johtopaétds. Saatavilla netisté 'Is justified
true belief knowledge?' (Gettierin mielesta ei ole). Antaa kaksi
esimerkkid, joissa ehdot tayttyvéat, mutta meilla siltikéan ei ole
tietoa."

"Artikkelissa on kaksi perusoletusta, jotka edellytetdan ennen kuin
|&hdetddn muotoilemaan argumenttia.”

— Perusoletukset
* (1) Svoi ollaoikeutettu uskomaan, etté p, vaikkap olisi epétosi.

"Jonkun mielesta tassa voi olla jotain matéaa. Mutta asia ei ole néin
selva. Oikeutus ei viela takaa, ettd uskomus on tosi."

* (2) Kaikille propositioille P
o jos S on oikeutettu uskomaan, ettéa p JA
o jos p:sté seuraaloogisesti q JA
o jos S on tastd seuraussuhteesta tietoinen JA

o padttelee p:n avullag:n, NIITIN
o Son oikeutettu uskomaan, etté q.

"Tama vaikuttaa hyvin jarkeenkayvalta. 'Jos olen oikeutettu
uskomaan johonkin asiaan, olen oikeutettu uskomaan sen kaikkiin
loogisiin seuraamuksiin.™

"Kaksi G:n esimerkki&. Ensimméisessa oletetaan, ettd Smith ja Jones
hakevat tiettyd tydpaikkaa ja Smith muodostaa uskomuksen, ja
hénell& on hyvat perustelut uskomukselleen."

— Smith & Jones & Ty®nhaku
*  Smith uskoo: Jones saa tydpaikan JA Jonesilla on 10 kolikkoa
taskussa.

"Ajatellaan, ettd Smithill& on hyvaa evidenssia molemmille
uskomuksille. Pomo on sanonut Smithille etté Jones saa tyOpaikan ja
Jones on néyttanyt hanen taskussaan olevat rahat. Nyt tulee 2-oletus
jajohtaa uuden uskomuksen:"

*  Smith uskoo (myds): Miehell4, joka saa tydpaikan, on 10 kolikkoa
taskussaan.
"Kuten huomaamme, t&ssa on seuraamus. Hyva homma."

"Nyt onkin niin, etté tj teki kytannon pilan ja Smith onkin se, joka
tulee saamaan tyOpaikan. Hajamielisend miehené hénell&a sattuu
olemaan 10 kolikkoa taskussaan. Mité téasté seuraa?"

e Tosiasiat:
Smith saa paikan (tietamattéan)
JA
hanelld on (tietéméttaén) 10 kolikkoa taskussaan.
==> Smithin uskomus on tosi ja perusteltu.
"Téassa on Gettierin esimerkki uskomuksesta, joka on tosi ja
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perusteltu, mutta el tietoa."
"Toinen esimerkki. Mukaan astuu Brown ja astumme autojen
maailmaan."

*  Smith uskoo: Jones omistaa Fordin
"Smithilla on erittéin hyvaa evidenssia tasta, Jones on monesti vienyt
hanet ajelulle talla Fordilla. Han on juuri ollut ajelulla Jonesin
kanssa. Nokkelasti hén alkaa miettid, missé toinen kaverini Brown
mahtaa olla télla hetkella? Han paattel ee edell & tehdyn uskomuksen
perusteella:"

*  Smith uskoo: @) Jones omistaa Fordin TAI Brown on Bostonissa
"Miksi ensimmaisesta propositiosta seuraisi toinen jamiksi TAI:n
sijaan el voisi olla JA? Seuraavan muotoinen lause on |oogisesti
tosi:"

p --> (p TAl q)
TT TTT
TT T T E
ETETT
ETEE E

"Lauseessa on piirteité jotka johtavat tietynlaisiin paradokseihin. ...
Deonttisessa logiikassa téllaiset lauseet ovat paradoksaalisia. 'Jos
min& saan nauttia puuroa aamiaiseksi, niin saan nauttia puuroa
aamiaiseksi JA (mité tahansa muuta)' Gettienin juttu perustuu siihen,
etté taméan tyyppinen lause on loogisesti tosi."
» Lis&ksi Smith uskoo: b) Jones omistaa Fordin TAl Brown on
Barcelonassa

* ) Jonesomistaa Fordin TAI Brown on Brest-Litovskissa
"Hanella on kaikki néma uskomukset a-c."
* Tosiasiat:
o Jonesillaei ole Fordia (hén on juuri myynyt Fordinsa/ hén on

vuokrannut vuokraamosta Fordin, jolla han vie Smithin
gelulle)

o Brown ON Brest-Litovskissa
o ==> Smithin uskomus C on tosi.
e Perusteltu "Ainahan Jonesillaoli se Ford..."

"Tietédéko Smith, ettd Jones omistaa Fordin ja Brown on Brest-
Litovskissa? Ei tietoa."

"Tosia ja perusteltuja uskomuksia, jotka eivét ole tietoa --> tiedon
klassinen analyysi on huono."

"Mité vaihtoehtoja meilla on? Voimme hyvéksya sen, mita Gettier
téssd esittaa. ... --> Tiedon kasitetta el voida analysoida sen
kummemmin. Toinen vaihtoehto on yritté& osoittaa, etté Gettierin
esimerkeissa on temppu, jolla nayttéisi... Yksi vaihtoehto on hyvaksya
Gettierin kritiikki ja yrittda muotoilla tiedon analyysid. Usein lisatty
tiedon neljas ehto. Katsotaan jotain téallaisia reaktioita.”

"...millaisia uskomuksia hyvaksytaan perustelluiksi... emme
oikeastaan ole koskaan perusteltu uskomaan mihinkaan, jonka
tiedamme johtuvan jostain epatodesta (OO0O?)"

— Epétodet perusteet

"Mitaan epatosista uskomuksi sta paateltya el voida oikeutetusti
uskoa."

"\Voimme konstruoida esimerkkej, jotka eivat perustu
minkaanlaiseen paattelyyn. Naista néhdaan ett vaatimus, etté
perusteet ovat ... on vahva. ... Mitéan ei voida oikeutetusti uskoa
epatosista premisseista. ... Esimerkiksi..."

— Chisholmilta

"ISO PELTO, jossa lammas ja S (henkil 6), joka tulee uskoneeksi, etta
"tuolla on lammas"."

S uskoo, etta pellolla on lammas
S:n uskomus on perusteltu ("han nakee sen")
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Pellolla on talo, jonka takana on lammas.

S:n nékemaolio e olekaan lammas, vaan ROBOTTILAMMAS!!!

==> S:n uskomus, etta pellolla on lammas, on tosi
S:n uskomus on perusteltu (han nékee sen)
"Tietadko S etta pellolla on lammas, vaikka pellolla onkin lammas,

josta han ei tieda mitaan?"
"Onko tallainen Gettier-tyyppinen argumentti vakuuttava?"

"Onko meill&a koskaan tdmén parempia perusteita? ... Tiedosta tulee
hyvin harvinainen ilmi6. Emme koskaan voi olla sellaisessa
asemassa, etta tiedamme.”

Luento 5
8. lokakuuta 2003

"Viimeksi tiedon klassinen analyysi (TKA).
* HerraGettierin kritiikki
* nostaa visaisia kysymyksia.
¢ Esimerkit -> TKA puutteellinen.
¢ Esimerkit hieman omituisia.
¢ Taustalla kuitenkin motiivi.
¢ Pitaisikd TKA:ta korjata?
¢ Kiintedmpi yhteys oikeutuksen ja ... vélille.
¢ Tuleviatanaan:
¢ Totuusteoria
¢ Korrespondenssiteoria
¢ Koherenssiteoria"

— Kumoamattomuus

* tieto vaatii sen, ettd el ole sellaista totta propositiota, jonka
uskominen kumoaisi oikeutuksen alkuperaiselle uskomukselle.

"Ratkaisee Gettierin esimerkit.”
-> Totuusehdosta redundantti
— Luotettavuus
Sirrytéan flirttailemaan eksternalistisen teorian kautta."
"Minkalaiset prosessit... kun muodostetaan uskomuksia.”
— Edellytys uskomuksen muodostuspr osessin luotettavuudesta
"Relevanttien ... vastausten ajatus on |&heinen.”
"Jatetdan TKA ja kasitellaan oikeuttamista.”
— TKA
1) totuus
2) uskomus
3) oikeutus
— Mitaonjustifikaatio?
Mitka uskomukset saavat oikeutuksen jamiten?
"Puhutaan oikeuttamisen "arkkitehtuurista”, ..."
— OIKEUTETUN USKOMUSJARJRESTELMAN RAKENNE
"Mité on oikeuttaminen , joka jylléa UJ:n sisalla?"
— PERUSTATEORIA (FOUNDATIONALISMI)
"Paljon mainetta niittanyt. Pitka ja maineikas historia."
— Platon (rationalisti), Aristoteles (empiristi), Tuomas Akvinolainen,
Descartes (rat.), Locke (emp.), Hume, ...
* Klassinen (vahva) perustateoria

"Samaa mielta oltiin siitd, mika on oikeutetun uskomugjérjestel man
rakenne."

— Platon

"Ideoiden ja muotojen maailma, tieddmme néista ideoista
synnynnéisesti (Menon-dialogi)."

"Platon "tiedon kétil 6, joka auttaa tietoa ulos ihmisista.

¢ |deat ovat synnynndisidjatarjoavat PERUSTAN, jolle kaikki tieto

rakentuu.
— Aristoteles
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"Kritisoi Platonin ideaoppia.”

* Esim. matemaattiset propositiot ovatitsestédn selvia jatarjoavat
pohjan kaikelle tieteelliselle tiedolle.

"Itsestdan selvyydella tarkoitetaan erilaisia asioita. Epistemologiassa
sellainen oikeutus, joka ie ole peréisin mistaan uskomuksen
ulkopuolisesta uskomuksesta.”

* NOUS
"Jarjen kyky, joka tavoittaa itsestééan selvia tiedon objekteja.”
— Descartes
"Tiedon hankkimisen menetelméat.”
* intuitio/deduktio
o epéilyksettomat, selvét& tarkat "tiedon kohteet"
"Naista voidaan dedusoida lisaa tietoa.”
"Descartes e salli, etté intuition kohteena on empiirinen asia.”

"Locke ja Hume tuovat mukaan empiirisisté asioita... ... tarjoavat
muille uskomuksille tukensa.”

— Perususkomukset vs superstruktuuriuskomukset
|

itsestéénsel vyys, kumoamattomuus, korjaamattomuus, erehtyméttomyys
"pyramidimalli”

"Joskivijalka ei oleriittavan vankka, koko talo romahtaa.”
"Perustana oleviin uskomuksiin ei kulje nuolia."

*  Perususkomukset ovat valittdomasti oikeutettuja

»  Superstruktuuriuskomukset taas vélillisesti

"Mitka uskomukset loppujen lopuksi, mitka ovat taysin epailyksen
ulkopuolella.”

" Sellaiset, mitk& nayttavat minusta joltain. Sattuu, vasyttaa."
— Kilassinen perustateoria on liian vaativa ja johtaa SOLIPSISMIIN
(=> alvot astiassa -tilanteeseen)
*  (Loogiset mahdollisuudet)
* ("Mahdolliset maailmat")
* (Van"pjaei-p" on mahdoton)
— Madltillinen perustateoria
* FALLIBILISMI
(= Miltei kaikki uskomuksemme voivat olla epétosia.)

"Nékemys, jonka mukaan melkein kaikki uskomuksemme ovat
sellaisia, efta... .."

"Ehtojen tayttymisesté el kannata uneksia, erehtymiselle téytyy antaa
mahdollisuus."

"Miksei hylata PT:ta?"
— Miksi perustateoria?

"Seka klassisilla ja maltillisilla motiivi tietynlainen oikeuttamista
luonnehtiva ndkemysvalikoima."
"Uskomus A. Monia oikeutusmahdollisuuksia."
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1. A:noikeutus on perdisin uskomuksestaB, jokaei ole 4+ A
oikeutettu. A

2. A:noikeutus on peréisin uskomuksesta B, jonka -B
oikeutus on peréisin uskomuksestaC, jne  5c3BSA

AD INFINITUM

3. Ainoikeutus on peréisin uskomuksesta B, jonka B

oikeutus on peréisin uskomuksesta A. >
"Oikeuttavat toinen toisensa.”
4. A:noikeutus on perdisin uskomuksesta B, joka on +A

itsesséan, vailla ulkoista tukea, oikeutettu.

"Jos haluamme kritisoida perustateoriaa, esitamme vastavaitteen,
uskomuksen oikeutus on aina peraisin toisesta uskomuksesta.
Per ustateor eetikko laiminlyd oikeuttamista koskevaa periaatetta.
Meill& pitdisi olla hyvat syyt uskomaan B:hen."
Kritiikki: ~ Perususkomukset on hyvaksyttava ilman hyvaa
syyta. Muttamitaan ei tule hyvaksyailman hyvia
syita. (EVIDENTALISMI)

"Seuraavaksi katsotaan muunlaista kritiikki& perustateoriaa vastaan.
Internalismi. Sitten koherenssiteoria.”

Luento 6
15. lokakuuta 2003

"Jatkamme viela tietoteoriasta. Oikeuttamisesta ja totuudesta. Stten
skeptismid, mita sen tyyppeja on, mita reaktioita siithen on. Stten
siirrytéan metafysiikkaan."

"Viimeksi puhuimme perustateoriasta. &aretdn perusteluiden
regressio, kehédmainen tilanne véaltettéava, siksi on omaksuttava
tiettyja asioita ilman ulkopuolista evidenssid. Muuten ei ole
oikeutettuja uskomuksia lainkaan."

"Kumoutumattomuus, itsestéansel vyys luonnehtivat
perususkomuksia."

"Nyt hieman erilaista oikeuttamisen teoriaa. Hieman ongelmallinen,
mutta kuitenkin."

KOHERENSSITEORIA (lauttamalli)
"Puhutaan koherentismista. Teoria oikeuttamisesta.”

"KT:n kannattajien motivaationa on se, etteivat PT:ikot kykene
antamaan hyvia syité perususkomuksien hyvaksymiselle. Periaate:
'koskaan ei pida uskoa mihinkaan ilman hyvia syita.™
"Sind kun PT:n ajatus oli pyramidimalli, KT:n ajatus ono
lauttamalli. KT:n maarittava piirre on etté ollaan siirrytty
'epistemiol ogisesta atomismista’ kohti holismia."

— Holistisuus

— Uskomus on oikeutettu, joss se on koherentin uskomusjarjestel man

osa. —» yhteenkuuluvuus

—>» harmonia

—>» yhteensopivuus

—>» paljon pasttelysuhteita

(i rr(?al ikaati osuhteita)

— abduktiivinen paattely
"Kysymykseksi nousee, mit& on koherenssi? Luonnehdittu monella eri
tavalla. Suurpiirteisesti: yhteenkuuluvuus, siséinen harmonia"

"Vaikea luonnehtia."

"Uskomusten valinen kilpailu, mika paasee osaksi UJ:84. Kun
otetaan UJ: sté uskomusvaihtoehtoja. Joka parhaiten selittyy
taustajarjestelman kanssa, valitaan. Koheroi TJ:n kanssa. On
koherentti..."

"Miké on selitys, miké& pseudoselitys? Ei pohdita taté."

"Koherenssi on UJ:n sisdinen ominaisuus. Jos teemme eroa
uskomusten ja faktojen valilla."

— Kuva ympyra (U-j&rjestelmd), sisdlla pampuloita (uskomuksia).
Y mpyran ulkopuolellarajaviiva, jonkatoisella puolella“Maailma
(faktat)". Maailmassa faktoja F1,f2,...Fn.

"UJ:n koherenssi kasittelee vain UJ:n sisdlla vallitsevaa koherenssia,
el koherenssia UJ:n ja maailman valilla."

"Koherenttisuus el siis kerro mitaan siité, vastaavatko uskomukset
tosiasioita.”

"Meilla on tall6in vaihtoehtoisia UJ:i4, jotka ovat koherentteja.
Liséksi Ul ja U2 ovat ristiriidassa toistensa kanssa. Toinen sisaltaa
toisen UJ:n uskomusten negaatioita."

"Kuitenkin jos vaaditaan var muutta uskomusten ja maailman valill&,
tiedosta tulee kovin harvinainen ilmio."

"UJ:t varmastikaan eivét ole aarettomi& (paitsi keskiajalla puhuttiin
ettéd Jumalalla:lla on &éreton UJ). UJ:11a on siten kehdmainen
oikeutus. Tall&isin kehiin e filosofin pida sitoutua (voidaan ajatella).
KT ehké erottel ee hyvisté ja huonoista kehaméai syyksista. Miké ne
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erottelee?"

"KT:ikko, luovuttamalla PT:n, ajautuu ongelmiin, joiden perusteella
PT:ikko hyvaksyy oman teoriansa."

"Nyt kun KT on todettu ongelmalliseksi, jotkut ovat muotoilleet 3.
tyyppisté teoriaa. Sellaiset perusteteoriat, joihin on tuoetu mukaan
KT:n elementteja.”

on muotoiltu perustateorioita koherenssiteoreettisin elementein

"Mitkaan uskomukset eivét ole aivan oikeutettuja, mutta ne ovat
kuitenkin painavampia kuin toiset. UJ:n reunalla on uskomuksia,
joista luovutaan aika nopeasti, jos maailma tarjoaa vastakkaista
evidenssia. Mita |ahemmas siirrytaan, sitd hanakammin pidamme
uskomuksista kiinni. Keskustassa 'matemaattisia’, ulompana
‘empiirisia’.[Quire]"

"Koherenssiteoriasta siis se, ettei mikaan U ole itsessaan oikeutettu,
PT:sté se, etteivat kaikki U:t ole tasavahvassa asemassa."”

"Seuraavaksi totuusehtoa, esitellaan lyhyesti muutama totuusteoria.”

TOTUUS

— Korrespondenssi
* Propositio on tosi, joss se vastaa vallitsevaa faktaa.

"Tassa on kyse koherenssiteorian kykeneméattomyydesta sanoa, onko
uskomus tosi."

Maailma
reality

Uskomugjérjestelma
Appearance

— Mitatarkoittaa korrespondenssi ("vastaavuussuhde'")
"Jos sanomme, etta meill& on jokin uskomus. Bertrand Russelin
esm."

— Esim. Othello luulee, ettd Desdemona rakastaa Cassista.
"Mita meidan taytyy olettaa jotta... ... vastaavaksi..."
"Lauseen kasitteill& on vastineensa maailmassa."

Othello --> {gj

Luuleminen --> (jotain)
Desdemona --> (henkil 6)

rakastaa --> QD

"Joslause on tog, ..."
— Edellyttaé abstraktien olioiden olemassaol oa.

"Jo Platonista lahtien pohdittu pitéisiko abstraktien asioiden
olemassaol oa hyvaksya vaiko ei? Platonin mielesta joo, joidenkin
(nominalistien) mielesté i, vaan on olemassa vain yksittéisia
partikulaarisia olioita. Esim. rakastamista olioista riippumatta ei ole.
Korrespondenssiteoria kuitenkin helposti johtaa téllaisiin
ontologisiin sitoumuksiin (abstraktien olioiden olemassaoloon).”

"Toinen KPT:aa vastaan esitetty kritiikki... onko propositioita
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olemassa vai ei? KPT:n mukaan propositioita on olemassa."

"Jostéllaista el haluta, ... taytyy antaa KPT:sta luonnehdinta, joka el
edellyta... ... suhteen...”

"Puhutaan realistisesta totuusteoriasta, kun totuus on
suhteellinen... ... joka vallitsee UJ:n ja ulkopuolisen, siita
riippumattoman todellisuuden valilla."

— Realistisuus

"KPT:n ongelmallisuuden vuoksi monet kannattavat
koherenssiteoriaa."

— Koherenssiteoria (totuuden)
» Propositio on tosi, joss se on koherentin uskomusj &rjestelman osa.
* Vastavéite: vaihtoehtoiset, koherentit jérjestelmét, jotka ovat
keskenadén yhteensopimattomia.

"Kriitikon mielesta koherenssiteorian kannattaja hylkaa
ristiriitaisuus... ... jutun. Eli hylkaa, etta P ja ei-P eivat voi olla
tosia."

"Esim. taysin fiktiiviset tarinat, jotka ovat sisdisesti koherentteja,
olisivat tosia."

"Aika ilmeinen kritiikki. Totuuden koherenssiteoria e ole kovinkaan
suosittu.”

"Yhdysvalloissa vallitsi joitakin vuosikymmenia sitten, 1800-1900-
luvun vaihteessa:"

— Pragmatismi
* Dewey, C.S. Lewis, Peirce, William James
"Totuuden kannalta on hyvin merkittavaa kaytannon toimivuus.”
* Tottaon se, mika kdyténndssa toimii. (usefulness,
kayttokel poisuus)

"Todet uskomukset ovat sellaisia, mitk& ovat kaytannon tilanteissa
kayttokel poisia.”

"Ajatellaan vaikka matemaattista uskomusta, kuten 2+2=4. Vaikka
kaupasta lahtiesssmme. Raejuustoa jagkaapissa, tulee nalka,
uskomuksesta on hyotya."

"On tavoitettu jotain, mik& varmaan liittyy totuuden ja epatotuuden
kasitteisiin."
— Instrumentalismi ("ldhella olevaajatus")

"Pragmatismi kohtaa vastavaitteen, joka perustuu realistiseen
ajatukseen. .... (jotain outoa)"

"Tahan vastavéitteeseen on reagoitu: pragmastistisen UJ:n
|aheneminen totuutta on jatkuva prosessi. ... (jotain)"

"On sanottu ettd, koska ndmé totuusteoriat ajautuvat ongelmiin,
pitaa hylata koko totuuden kasite. Pitaa lakata kayttamasta sité."

— Deéflationarismi, Redundanssiteoria

" Ainakin hyvin monissa asioissa totuuden késite voidaan pudottaa
pois. ESm. sanon,”

1) Jadkaapissa on purkki ragjuustoa
2) On totta, etté jadkaapissa on purkki ragjuustoa.

"Mité eroa 2:1la on 1:seen? 2:ssa sanon saman asian kuin 1:ssa,
mutta laitan kaiken auktoriteettini tavallaan peliin. Mutta yht& hyvin
‘on totta':n voi pudottaa pois.”

‘Jagkaapissa on purkki ragjuustoa), joss jédkaapissa on purkki
ragjuustoa. ("huomaa lainausmerkit")
» Disguotational theory
"Totuusteoria on vain jotain lainausmerkkien poistamista.”

"Joidenkin mielesté saanojen tosi ja totuus kayttaminen on musteen
tuhlausta ja &anihuulien liikakayttoa."

"Jopa deflationaristit tarvitsevat totuuden kasitetta tietyissa
tilanteissa."

* Deflationaristi:

o Totuuden kasitetta tarvitaan lyhentdmaén &érettomié
disiunktiolauseita.

* esim. Kaikki, mitd A.Lind sanoo, on totta.
¢ JosA.L. sanoo lumen olevan valkoista, niin lumi on valkoista.
¢ JosA.L. sanoo kérpéssienten olevan myrkyllisig, niin kérpassienet
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ovat myrkyllisia

"Pitaé kayda kaikki lauseet, joita A.L. voi sanoa. Emme kykene
formuloimaan &aéretonté disjunktiolausetta. Totuus on téssa kateva
juttu (TMS), mutta se e kuitenkaan...(jotain)"

SKEPTISMI

"Olemme nyt pohtineet mité on tieto (kolme porrasta), ..., oikeutus,
PT, KHT, hybriditeoriat, totuusteoriat, koherenssi..., pragmatismi..."

"Mitéa vaadimme silloin, kun sanomme, mitaan? Tietaako kukaan
koskaan mitdan? Tayttyvatkod namé ehdot koskaan? Skeptikko vastaa
tahan kieltavasti."
— Antiikki:
* Platonin Akatemian skeptikot (Carneades)

"Platonin ajatus oli, etta tiedamme kovin paljon. Synnynnéiset asiat,
joista pitaa ottaa selvaa. Akatemian skeptikoiden mielestd emme
tieda yhtaan mitaan."

* Akatemian skeptikot (Carneades):
o Emmetiedamitén
- Mistas tiedét?

*  Pyrrholaisuus (Sextus Empiricus)

"S.E. muotoili Pyrrhon skeptisen koulukunnan esittdmia asioita.
(kirja Outlines of Pyrrhonism)"

"Pyrrholaiset eivat esitd ym. vaitettd, vaan ovat varovaisempia.
Sanovat, etta meidan pitaa valttya tekemasta arvostel mia/uskomuksia
mistéén asiasta. Kaikissa tilanteissa voidaan esittaa yhta vakuuttavia
argumentteja uskomuksen puolesta ja sité vastaan, joten taytyy eléa
vailla mitéén uskomuksia.”

* Suspension of judgement
o uskomuksista on pidéttaydyttéva
"Pyrrholaisten argumentti tdmén puolesta:”
* KRITEERIN ONGELMA
"Kysymys: mitké ovat tiedon rajat?"
— Mitatiedamme?
--> vaaditaan kriteerit
"Erottavat merkit, standardit, sille mitk& tekevét tiedostoa tietoa?"
"Misté saamme namé kriteerit?"

"Meill& téytyy olla tiedon instansseja, joista voimme patella
saannon.”

--> yksittéiset tiedon instanssit
---> (takaisin kysymykseen, mité tieddmme)

"Kehamainen tilanne"
— Kriteerit <--> instanssit
==> skeptismi
— Chisholm

" Skeptismi on siis seuraus kykeneméttdmyydestamme muotoilla

yleisia kriteerejd, seka kykeneméattomyydesta antaa instanssgja.”
— Uusi aika: Descartes (meditazti ot)

"Mm. argumentti joka koskee ulkomaailman olemassaoloa. Esim.

Onko minun kadessani liitu? Jotta voin vastata, taytyy selvittéa
hallusinoinko, olenko unessa?"

* Uniargumentti: el ole kriteerejd uni- javalvetilojen erottelulle
"Josei ole kriteerejé sille, olenko unessa vai en, ei ole kriteergja..."
(1) Jos en tied&, onko skeptismi tosi, en tiedd, onko edessani kasi.
(2) Emmetiedd, onko skeptismi tosi.
(3) Entied& onko edesséni kési.
"Erotus lokaalista ja globaalista skeptismisté. Pyrrholaiset paatyivat

globaaliin skeptismiin. Kaikki propositiot ovat sellaisia, ettéd emme
voi tietaa."

" Skeptismid on yritetty voittaa monella tavalla. Ensi kerralla
katsomme yhté vastausyritysta."
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Luento 7
22. lokakuuta 2003

" Jatkamme skeptismisté. Viimeksi puhetta pyrrholaisuudesta ja
Platonin akatemian skeptismista.”
"Pyrrholaisten motivaatio sille, etta pyrkivat valttamaan
dogmatismia, valttymaan uskomusten muodostuksesta, ja pyrkivét
pidéttaytymisen, suspension tilaan, ei ollut tietoteoreettinen
motivaatio. Heidan tavoitteensa oli mielenrauhan ja hyvan eldméan
saavuttaminen, jonkinlainen mentaalinen rauhallisuus, tyyneys.
Koska mielipiteet, uskomukset vetévat meita eri suuntiin,
mielenrauhan saavuttaa par haiten pidéattaytymalla uskomusten
muodostamisesta. Vasta tdman jalkeen skeptismi on saanut
tietoteoreettisen...(jotain)."
"Viimeksi tuli kriteerin ongelma. Chisholm. Foundations of Knowing
-kirja."

K-->1
"Kriteerit --> tiedon instanssit, joiden perusteella kriteereita
muotoilemme."

"Miten identifioidaan hyvéat uskomukset pahoista uskomuksista.”

I -->K
" Johtaa kehamai seen tilanteeseen. Emme paase késiksi instansseihin
sen paremmin kuin kriteereihinkaan. Ajaudumme skeptisiin tuloksiin,
emme tieda mité tiedamme."

==> skeptismi

emme tiedd, mitétieddmme

"Emme voi saavuttaa, tilaa, jossa voisimme sanoa uskomuksistamme
mitk& ovat tietoa ja mitk& eivat."
" Operoimme tassa koko ajan internalistisen teorian sisalla. Ym.
ajatuksesta (emme tieda mité tieddmme) seuraa skeptismi."

Jos tiedamme, etté p, niin tieddmme tietdvdmme, etta p.

Emme tiedé tietdvémme, ettap.

Emmetied3, ettap.
"(ylimman proposition) tiedamme==>kk-teesi"
"Internalismi. Kognitiivinen aksessi, voi tavoittaa...(jotain). Sen
sijaan eksternalistit, jotka eivat vaadi mahdollisuutta pagsta
uskomusten perusteisiin, sallii meidan tietaa kaikenlaista, vaikka
emmetietéisi, etta tiedamme.”
"Oletamme téssé internalismin todeksi. Eksternalismi on aika uusi
juttu, jota on puolusteltu ja kovasti haukuttu. Oletamme tassd etté se
ei pida paikkaansa."

(i) Josemme tiedd, onko skeptismi tosi, emme tied&d, onko

ulkomaailma ol emassa.

(i) Emme tiedd, onko skeptismi tosi ("kriteerin ongelmasta’)

(J) Emme tiedd, onko ulkomaailma olemassa.
"Tassa paadymme ulkomaailmaan koskevaan skeptismiin ja yhteen
ratkaisuyritykseen siithen, Common Sense - ratkaisuun.”
"Palataan takaisin kriteerin ongelmaan. Mité ratkaisuja meill& voisi
olla téhan tilanteeseen, erityisesti sellaisia, jotka eivat ole skeptisia.
Kaksi erityyppisté vastausvaihtoehtoa. Ensinnakin pyrimme
formuloimaan yleisia tiedon kriteergj4, joista lahdemme kohti
instansseja, tai toiseksi, meilla on instanssgja, joista lahdemme
formuloimaan yleisia kriteergja.”

1) Metodismi: Kriteerit ennen instansseja

A esim. Locke, (ehkd) Descartes, Hume
2) Partikularismi: Instanssit ennen kriteereja
A esim. Moore, Chisholm

"Chisholmilla on hyvin monimutkainen "adverbiaalinen" havainnon
teoria. Sen pohjalta hén rakentaa partikularistisen ratkaisun
kriteerin ongelmaan. C pitéé ratkaisuaan Mooren ratkaisusta
kehitettyna.”

Moore ---> Common sense -ratkaisuyritys
pohjana: Common sense -truismit
"Esim. tuo kirjahylly on l&hempéana kuin tuo piironki."

Sivu 9/16

"Mooren ajatuksena on, etté kddnnetéan skeptinen argumentti
padlaelleen.”

(i) Tiedan, etta edessani on kési.
(i) Jostiedén, etta edesséni on kési, on olemassa ulkomaailma.

(iii) Jos tieddmme, ett& ulkomaailma on olemassa, tieddmme, etté
skeptismi ei oletosi.
(J) Tiedamme, etta skeptismi e oletosi.
"Vastaava argumentti kuin ylla, mutta nahtyné toisesta suunnasta.”
"Partikularistinen ratkaisu. Otamme common sense -esimerkin."

"Vaikuttaa hyvin yksinkertailta. Kysymykseksi nousee se, tai mité
skeptikko kysyisi, 'mutta tiedatko etté edessasi on kasi?™"

"Moore oli pitéméassa luentoa jossain, ehka Berkeleyssa.
Luentosalissa oli katossa | apinakymattomid, mutta valoa |&péisevia
paneelgja, joista valo padsi tulemaan sisélle. Moore luennoi
Common sense -filosofiastaan ja antoi esimerkkeind CS-truismeista
mm. ‘auringonsateet |&paisevat katon ja valaisevat huonetta.'
Paikalla olijat kuitenkin tiesivat, etta katto oli |apinakyméton ja
levyjen takana olikin voimakkaita lamppuja. Kun joku ilkeamielinen
huomautti asiasta Moorelle, Moore sanoi: "Oh dear me", ja siirtyi
Seuraavaan asiaan."

"Kenties jokin sellainen mahdollisuus, ett& Moore ei havainnoikaan
kéttéan, olisi paikkansapitava.”

"Tassa kuitenkin vastakkain skeptikon sana Mooren sanaa vastaa,
eik& kiistaa tunnu voitavan olla ratkaistavissa. Skeptikon mukaan:"

— Skeptikko: Moore gjautuu dogmatismiin (i)-premississa.

"Chisholmin versio aiheesta on se, etta hén sanoo, ettd CS
uskomuksiin on parasta luottaa, jollei kyseisessa tilanteessa mikaan
sano sité vastaan. Skeptikko vastaa....(jotain)... Chilsholm sanoo
lopulta, etta voimme vastata kriteerin ongel maan ainoastaan
kehamaisesti. Skeptikko el téhan usko, mutta skeptikolle ei sitten
voida mitéén antaa.”

"Kriteerin ongelma on siis hyvin vaikea ongelma.”

" Skeptismia on monenlaista, ulkomaailmaa, Humen induktiota,
eettisia faktoja koskevaa, muita mentaalisia olioita kuin itsedan
(other minds -ongelma)."

"Sirrytéén pois tietoteor eettisesta osuudesta.... Mutta Moore esiintyy
edelleen. Hyppadmme metafysiikkaan. Katsomme ainakin yhta MF:n
perusongelmaa, vapauden ongelmaa ja sitten ehkd, ajasta riippuen,
Jumalan olemassaol on todistuksia, pahan ongelmaa, tms."

VAPAUS

"Mita se on, onko sita?"

" Skeptinen ajattelu nayttéaytyy edelleen siind mielessa, etté
joidenkuiden kannan mukaan emme ole vapaita, eli olemme
skeptikkoja vapauden suhteen.”

"Onko mitdan ongelmaa? Eikd nayttéisi ilmiselvalta, ettd olemme
vapaita toimijoita. Olisin esim. voinut tehda jonkin toisen valinnan 3
varttia sitten kuin tulla ténne, |ahteé vaikka oluelle, mutta tulinkin
stten tanne. Tulinkin sitten tanne ja olin mielestani vapaa toimija.
Miltas olisi tuntunut, jos olisin |ahtenyt oluelle? Minun olisi pitanyt
tulla pitdméan luentoa, mutta toimin vastuuttomasti jattamatta
tulematta. Jos en olisi ollut vapaa, jos vaikka minut oltaisiin haettu
tybhuoneestani aseella uhattuja sanottu, ett "nyt lahdet kaljalle", en
ehk& olisi...niin pahalla....(jotain). Intiimi suhde vapauteen, voin
tehda jotain tekoja. Vapaus tuo esiin myés moraalisia
vastuukysymyksia. Minua voidaan syyttaa tai kiittaa sen
perusteella....(jotain) Ajatus siitd, ettd minulla el ole ... tekisi minusta
moraalisesti syyttdéman, eiké minua voisi kiittdakaan, koneen
kaltaisen."

— Moraalinen vastuullisuus
Autonomia

"Nama kietoutuvat toisiinsa vapauden kasitteen kautta. Vaaditaan
itsellemme vapaus, jotta meita voidaan kutsua ihmisiksi, inhimillisiksi
olioiksi. Jos ei vapautta, ei mydskaan mitéén vastuuta.”

"On kuitenkin osoittautunut, etté ei ole mitenkaan helppoa pitaa
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kiinni naista intuitioista. Nayttaisi silta, etta voitaisiin esittaa
argumentteja sen puolesta, etta vapautta ei ole."

Moraalinen vastuu
Autonomia

—

Determinismi
esim. hobbes

Miten inhimillinen toiminta
voidaan saattaa yhteen
"uuden tieteen kanssa'?

"...Aristoteles erotteli toisistaan erilaisia syyn tyyppejd, teleologinen
syy, formaalinen syy, jne. Erilaisia syyn kasitteitd. Kun kysytéan
oliosta, miksi, vastaaminen edellyttaa kaikkien syiden eksplikoimista
auki."

"Keskiajalla (Akvinolainen, jne) pidettiin Aristoteleen ajattel usta
kiinni. Yrittivat tuoda kristillisen teologian Aristoteleen ajatteluun
kiinni. Keskiajan jélkeen kuvio muuttui totaalisesti. Monet uuden
ajan ajattelijat (Bacon, Hobbes, Descartes) ajattelivat, ettel
tieteellisessa selittamisessa tulisi kiinnittd& huomiota kuin vain
aiheuttavaan syyhyn, mekaaniseen syyhyn. Materiaalinen maailma,
liikeet, liikkeen lait, voidaan tarjota taydellinen selitys luonnon
tapahtumista. (Kuval). Tasta seurasi determinismi. Hobbesin
késittelemd yksi tilanne: miten selitetéén inhimillinen toiminta siten,
etté se .... inhimillisen toiminnan selittdminen tieteel lisesti
respektaabelina.”

— Miten inhimillinen toiminta voidaan saattaa yhteen "uuden tieteen"
kanssa?

¢ Voluntas
o halu
o will (desires)

"Halu vaikea selittéa uuden tieteen avulla. Miten se kuvataan siten,
€etta se on yhteensopiva sen kanssa?"

* Hobbes: Voluntaarinen toimintaon sita, ettd henkil 8 toimii halunsa

mukaisesti. Halu on kuvattavissa liikkeend hal uttavaa kohdetta
kohti.

"Haluni aikaansaa, etté kurotan tuoppia kohti, ja aikaansaa
toimintaa."

¢ (...Hobbes): Halut ovat edelleen aikaisempien liikkeiden
determinoimia

"(Sivuhuomautus:) voluntarismi-sanaa ei kayteta vapaan tahdon
problematiikassa. Doksastinen voluntarismi, jossa ajatuksena on se,
etté uskomukset ovat vallassani. Tuomion langettaminen
uskomuksille on tahdosta riippuvaista.”

"Ongelmana tassa mekanistisen selityksen tarve ja toisaalta moraalii
liittyva...(jotain), jotka eivét kauhean hyvin kohtaa."

Argumentti vapaata tahtoa vastaan
(i) Joko determinismi tai indeterminismi
(i) Jos determinismi on tosi, emme ole vapaita.
<--- KOMPATIBILISTIT KIISTAVAT (determinismi
yhdistettévissi vapauteen)
(iii) Jos indeterminismi on tosi, emme ole vapaita
<--- LIBERTARIANISTIT KIISTAVAT (determinismi ei
yhdistettévissi vapauteen: olemme vapaita JA Determinismi
e pade)
(J) Emme ole vapaita.
<--- KOVAT DETERMINISTIT hyvéksyvat (Determinismi
El yhdistettavissa vapauteen: emme ole vapaita JA
Determinismi tosi)
"Paatelmé on deduktiivisesti validi. Mutta onko se terve, ovatko
premissit uskottavia. Katsotaan joitain reaktioita argumenttiin.”

"ii:n kiistéminen... Ne, jotka yrittavéat yhdistéa vapauden ja
determinismin ovat kombatilibisteja. (lauseke yll&)"

— (Sekalibertarianistit ja kovat deterministit ovat inkompatibilistej &)
"Miksi kohdista i jaiii seuraisi, ettd emme ole vapaita???"

Determinismi ja vapauden puute

"Determinismi on sellainen periaate, jonka mukaan kaikille
tapahtumille on olemassa syy."

Determ. (D1): Kaikilletapahtumille on syy (<--- ?)
— "Mitatarkoittaa, ettéjonkin on jonkin syy?..."
Indeterm. (11): On olemassa tapahtum(i)a, joillael ole syitéa

"Miksi D:sté seuraisi se, ettd emme ole vapaita? Jos ajatellaan, etta
maailma on tapahtumien kokonaisuus, kakki maailman tilat ovat
tapahtumakokonaisuuksia. Kaikille tapahtumille on syyt. Koko
maailman tila on sellainen, etté se on taysin sité edeltavien
maailmantilojen méaraama."

Wi Wy Wi

— Vapaus edellyttad mahdollisuuden toimia toisin.

"Valttamaton ehto. Ensin huomataan, etta deterministinen tilanne
sulkee pois sen, ettd voisin toimia toimin."

m

Qt -

(1783)

— Entéindeterminismi?

"Miten motivoidaan iii-premissia? ... ltsemadraaminen.”

* Autonomiaei séily indeterministisessd maail massa
"Jos tekoni eivét ole edellisten maailmantilojen determinoimia, eli
indeterminismi, me tai kukaan muukaan e ole tapahtumien muu...
(jotain)"
"I ndeter mini stisessd maailmassa mik&an ei maaraa mitaan."

" Argumentti on nyt motivoitu. Kovien deterministien mielesté vapaus
onvainilluusio."

"Jaljella kaksi vastausvaihtoehtoa, kompatibilismi ja libertarismi.
Seuraavalla kerralla tutkimme naita."

Luento 8
29. lokakuuta 2003

" Jatketaan tahdonvapauden ongelmasta. Sen jélkeen Jumalan
olemassaolon puolesta esitettyja argumentteja. Stten jotain
metafyysisid ongelmia. Ehka lopuksi viela metaetiikasta.”

"Viimeks kasiteltiin vapaan tahdon ongelmaa. Niin determinismista
kuin indeter minismistékin ndyttaa seuraavan ikavia seuraamuksia
tahdonvapauden kannalta. ... Indeterminismink&an vallitessa emme
ole autonomisesti toimintaamme ohjaavia."

"Kaymme |&pi joitain ratkaisuyrityksié. Ensin kompatibilismi, jonka
mukaan determinismi ja vapaa tahto ovat yhteen sovitettavissa."

"Yksi esitetty ratkaisu, yleinenkin, vapaus on jonkinlaista ulkoisten

Sivu 10/16

esteiden puutetta; olemme vapaita, jos mikaan ulkoinen este ei esté
meit& toimimasta siten kuin haluamme. --> Vapaus on halun
mukai sta toimintaa."

Kompatibilismi
— esim. Hobbes: Vapaus on halun mukaista toi mintaa.

"Miten téllainen kasitys vapaudesta sopii yhteen deterministisen
ajattelun kanssa? Determinismin mukaan kaikki teot ovat
determinoituja. Kasityksemme vapaudesta sisdltéa... toisin
toimimisen mahdol lisuuden.”
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— G.E. Moore: Toisin toimiminen:
(P1) Sdlisi voinut toimiatoisin.

(P2) Jos Solisi valinnut/halunnut toisin, Solisi toiminut
toisin.

"Jos erilainen halu olisi determinoinut S:n toimintaa, ... Yhteensopiva
D-ajattelun kanssa."

O= O O= (hduhl)= (tekotl)
o> o== (hduh2)= (tekot2)
"Jos jokin estéé halun mukaisen toiminnan, subjekti el ole vapaa."

"Esim. haluan juoda ol utta, mutta joku on lukinnut j&8kaappini,

jolloin en voi juoda ol utta, joten en ole vapaa.”

"Tama kasitys vapaudesta ulkoisten esteiden puutteessa tapahtuvana

toimintana. On esitetty vastaesimerkkejé télle vapauden analyysille."
— Vastaesimerkkeja

" Ajatellaan kompul siivista toimintaa. Esim. késien kompulsiivinen

pesija, narkomaani. H:t ovat tilanteessa, jossa toimintansa on

halujensa ohjaamaa. Esim. narkomaani toimii halujensa

madraamana, kun ottaa ainetta, josta on riippuvainen. Eli haluaa

tehda nain. Mutta intuitiivisesti ajateltuna henkil ei toimi vapaasti,

menettanyt kontrollin toimintaansa, tekee pakonomaisesti mita

tekee."

¢ Narkomaani (kompulsiivinen toiminta)

"Muita esimerkkeja, joissa el kompulsiivista, mutta pakotettu halujen
mukainen toiminta. Esim. Pekka on Vapaa-Valinnassa ostamassa
itselleen uusia kenkia ja sielta | ahtiessaan uudet kengat kourassa
kohtaa kadulla ryostdjan, joka sanoo kengét tai henki. subjektille
nousee halu antaa kengét. Ei halua olla mies, joka kuoli kenkiens&
tahden."

*  Ryostét, uhkaukset
"Voisimme ajatella, etta kyseessa ei ole vapaa toiminta.”

"Téllaisilla kompatibilistisilla vapausanal yyseill& vaikeus selittéa
tallaisia tapauksia kumpuaa ehka siité etta analyysi on liian
yksinkertainen... vapaa toimija on kontrollissa halujensa suhteen”

Pakotetut vs vapaat halut

"Kompatibilistinen analyysi on ehka liian karkea, jotta se voisi
havaita eron ndiden kahden halujen vélille."

" Sofi sti koituneempia kompatibilistisia analyyseja, jotka ehka pystyvat
selittdmaan ym. kaltaisia vastaesimerkkeja."

"Otetaan yksi analyysi Harry Frank..."
— Harry Frankfurt
* Halujen kerroksia
"Kaksi halujen kerrosta, 1. ja 2. tason. 1. tason halut...."
o 1-tason halut --> teko
"Halu antaa kengat ryostgjalle, polttaa huumetta..."
o 2-tason haut --> 1-tason halut

"Mita henkil 6 haluaa haluta. Miksi pidamme narkomaanin tilannetta
ei-vapaana: han haluaa nauttia huumetta, muttei voi halua haluta
(tms). Frankfurtin mukaan voidaan taméan avulla selittédé ainakin
narkomaanin tapaus.”

""Pakonomainen halu on halua, jota halun haltija ei halua haluta."

"Kuitenkin ryostoesimerkki on edelleen kompastuskivi. Oliko rydston
kohde vapaa? ... Halusiko héan haluta... 'Olen hyvin tyytyvéinen siité,
ettd juuri téllainen halu ohjaa toimintaani.' Nayttéisi ettd F:n
esittdmassa ajatuksessa edelleen ongelmia. Jokin rydstotapauksessa
oli sellainen, mihin uhri e olisi halunnut. Tilanne: han ei olisi
halunnut joutua siihen tilanteeseen. ... ... .."

"Seuraavaksi inkompatibilistisia nékemyksia, joissa vaitetaan
vapauden ja D:n olevan periaatteellisesti yhteensovittamattomia.”

Inkompatibilismi
"| pitédé siséllaan kaksi tai enemmankin nékemysta."
(1) Determinismi V' vapaus
...

Q...
"Taytyy valita. .. .. .(?22227)"
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— Esim. Libertarianismi = Chisholm

"Chisholmilta mielenkiintoinen kasitys vapaudesta. Mita ovat
kausaalisuhteet."

" Deterministisen tapauksen mukaan, jos kaikille tapahtumille on syy,
joudumme jatkamaan kausaalisarjaa &érettomiin.”

Wi Wy Wy Wi
G (O~
Jumala

" Adreton sarja on mahdoton, téytyy olla ensimméinen syy.
Aristoteles: liikkumaton liikuttaja. Puhutaan oliosta, joka on ‘itsensa
syy'. Keskiajalla tasta paadyttiin Jumalaan, mikaan muu el kykene
niin valtavaan suoritukseen, ettd voisi vailla ulkoisia syité sysdamaan
asiat liikkeelle."

"Chisholm: itse olemme liikkumattomia liikuttajia.”
— X = O (teko)

"Se, ettéd olemme vapaita, tekee meista Jumalan kaltaisia olioita,
kykenemme vaikuttamattomaan vaikuttamiseen."

"Chisholm:"

tapahtumakausaliteetti

agenttikausaliteetti

"Tietyss mielessa tAma nayttaa K-analyysilté, koska jatetaan tilaa
kausaliteetille. Kuitenkaan ei ole, koska vapaus |6ytyy
agenttikausaliteetista. D vallitsee, mutta el siell&, missi vapaus
vallitsee."

"Mita agenttikausaliteetti on? Chisholm el anna valaistusta.”

— Agenttikausaliteetti on méaritteleméton peruskasite. "Sellaista vain nyt
on."

» Kritiikki: adilemmariding achimera
"Ilked kriitikko huomauttaisi... itseméar 8amisen késitteelle...

Chisholmin yritys ratkaista itsemaéraamisen ongelma vetoamalla
agenttikausaliteettiin. (???)"

"Epéselvaa asiaa selitetéan viela epaselvemmalla (AK:1la). Se el voi
olla peruskasite, tai se el ainakaan selitd mitaan."
o Tapahtumakausaliteetti selked, kun taas a-kausaliteetti
epaselva
o Chisholm: Péinvastoin!

"Chisholm vastaa kritiikkiin. Vastaus ei ehk& kovin hyva. Chisholm
yrittéé kaantaa kritiikin paalaelleen: A-kausaliteetti selva, T-
kausaliteetti sellaista mink& opimme AK:n kautta."

" Chisholm kehottaa tarkastel emaan
tapahtumakausaliteettitilannetta.”

O0-->(A)-->(B)-->0
"Katsomme pelid, jossa tapahtuu pelid. Pallon Aliike on pallon B
liikkeen syy."
Ahaa: Pallon A liike on pallon B liikkeen syy.
"Nimenomaan TK-mielessa."
"Kysymme, miksi tulemme ym. ahaa-el @mykseen."
* Miksi uskomme néin?

"Chisholm: Vaikka havaitsemme pallon A ja B, ja havaitsemme sen

ettd pallo B lahtee liikkeelle kun A koskettaa sité, missd on syy? (tms)
*  Néemmeko6 maailmassaSYYN?

"Muistuttaa Humen kausaliteetin kritiikki&. Piti kausaliteettia omana

keksintbnamme. Naemme asioita, jotka ovat yhdessd. Emme

kuitenkaan née kausaalista linkki& niiden yhteydessa. Syyna

havaitseminen on jotain mit& henkil 6kohtai sesti tuomme siihen.

Maailmassa havaitaan vain yhdessa tapahtuvia tapahtumia, syyt ovat
... tuomiamme ...."

* Havaitsemme yhdess4 esiintyvia tapahtumia, mutta syyn ja
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seurauksen "luomme” itse.

"Myds Kant harrasti vastaavaa ajattelua. Syyt ja seuraukset ovat
ihmismielella olevia valttamattomia havaitsemistapoja, joita ei
maailmassa val ttamétta ole."

"Chisholmin mielesta syyn ja seurauksen kayttminen on silti aivan
luontevaa. ... Miksi ylipaéataan liitimme syyn ja seurauksen
tapahtumia maailman tapahtumiin?"

*  Miks uskomme maailmassa olevan olevan syita ja seurauksia?

"Eli miksi uskomme TK:hon? Chisholmin ovela...(jokin)...
huomatessamme kykenevamme itse aiheuttamaa... ... Itse vapaina
agentteina olemme kausaliteetin malliesimerkkeja. (huh?).
ymmarramme... mallin mukaan joka meill& on omasta
toiminnastamme...(??7?)"

* Tapahtumakausaliteetti saadaan agenttikausaliteetista.

"Meille kausaliteetti on tuttu sen kautta, etté teemme tekoja, ja
naemme sen kautta maailman.. ...

"Tété on kritisoitu monin tavoin. Chisholmin analyysi onnistuu
jotenkin, jotkut voisivat uskoa sité. Nerokas keksintd kayttaa AG:ta."

"Nyt ollaan kasitelty metafysiikkaa nimenomaan vapaus-kasitteen
osalta. Mité vapaus on? Onko sita? .... Ongelmallinen késite. Ikuinen
jatyypillinen filosofinen ongelma.”

"Seuraavaksi toista metafysiikassa pitk&an pohdittua kysymysté,
supernaturaalisen olion olemassaol osta, Jumalan.”

Jumalan olemassaolo
"Ensin muutama argumentti, joilla olemassaoloa on pyritty..."
— Ontologinen todistus

"Hyvin eri tyyppinen kuin muut J:n olemassaolon puolesta esitetyt
argumentit.”

e T.Akvinolainen (5 tapaa)

"Uskoi pystyvansa 5:118 eri tavalla osoittamaan, etté J on olemassa.
Viimeinen néista on saanut huomiota nykypaivaan saakka."

Suunnittel uargumentti
— Pascal
"Pascalin vaaka"
— Cosmic fine-tuning
"Jumala on kosminen hienosaataja."

"Miksi on nahty aikaa ja vaivaa J:n olemassaol on osoittamiseen?
Yksi motivaatio siina, etté niité harjoitettiin keskiajalla ja uudella
ajalla, jolloin uskonnolliset auktoriteetit olivat pinnalla. Filosofien
oli kéytanndssa pakko kasitella."

Miksi argumentoida?
* epistemologinen motivaatio
o Descartes

"Descartes: Jumalan olemassaolon avulla voidaan voittaa skeptismi.
Kun J on olemassa -->->--> meilla on tietoa."

* Plantinga

" Supernaturalistinen epistemol ogia. Jos hyvaksymme naturalismin,
ajaudumme skeptismiin. Mutta jos olemme teisteja (mielellaan

kristittyja), skeptisistd argumenteista ei tarvitse huolehtia.”
— Mink&lainen olio Jon?
* Spinoza
Olemassa onvain yksi olio, J, jameja kaikki muut ovat vain sen
osia, tms."
"Lahdetaan tarkastelemaan J:n olemassaolon kysymysta. Erottelu:"

— apriori kokemuksesta riippumatonta

— aposteriori  kokemuksesta riippuvaista tietoa
"a priori on ilman kokemusta, vain jarjen kayton kautta. ...

Rationalismin ja empirismin ero luonnehditaan usein néiden kahden
kautta."

"Ontologinen todistus on a priori -argumentti. ... Tekeméatta
havaintoja, nojatuolissa olematta, jarkea kayttéen. Kaikki muut em.
todistukset (T.A., ...) ovat a posteriorisia.”

Ontologinen argumentti

"Perusajatus aarimmaisen yksinkertainen. Kiinnitetéédn huomiota J:n
kasitteen maaritelmélle. Tarkastelemalla J:n késitteen maaritelmaa,
saamme johtopaatokseksi, ettd J on valttamatta olemassa.”

— Pyha Anselmi (Monologion & Proslogion)

"Keskiajalla 1000-1100 -luvulla. Canterburyn piispa. Argumentista
useita versioita. Léhdetaan liikkeelle J:n késitteesta. Klassiselle
teismille tyypillista liittaa J: n tiettyja ominaisuuksia, kaikkivoivuus, ...
..... Kaikki naméa sellaisia, etté J ilmentaa ominaisuuksia
maksimaalisen taydellisell& tavalla. Taydellisyyden kasite erittain
térkeéssa roolissa.”

"aktuaalinen maailma’

J W, JQW*

kaikki mitaon

1O

"Mahdolliset maailmat. Aktuaalisessa maailmassa Tarja Halonen,
Wi:ssé el T.H.:ta, hén on kontingentti olio, hén ei ole olemassa
kaikissa mahdollisissa maailmoissa. (kuva). Kumpi olioista (TH vai
J) voisi olla taydellisempi?"
(i) Jumalaon téydellisiin mahdollinen olio
(if) Olio, joka on olemassa kaikissa mahdollisissa maailmoissa on
taydellisempi kuin olio, joka el ole olemassa kaikissa
m.m:ssa.
(C) Jumalan on oltava olemassa kaikissa mahdollisissa
maailmoissa.
"Sispa J on valttamattémasti olemassa.”
Jon véttéméssé olemassa.
"Sispa J on olemassa. Mutta kritiikki."
— Gaunilon kritiikki:
Anselmin argumentti antaa kétevan mahdollisuuden osoittaa mitéa

erilaisimpien taydellisten olioiden olemassaolo. (mm.
maksimaalisen taydellisen saaren)

Luento 9
5. marraskuuta 2003

"Tanaan vield J:n olemassaol oa. Seuraavilla luennoilla mind-body
-ongelmasta ja sitten ... (jotain).”
"Viime kerralta ontologinen todistus. Perustuu téydellisyyden
késitteeseen. J mahdollisimman téydellinen. Olio, joka olemassa
kaiki ssa mahdollisi ssa maailmoissa on taydellisempi kuin sellainen,
kuin sellainen joka vain osassa. ... J olemassa kaikissa. Katsotaan nyt
yhta kritiikkia.."

Gaunilon kritiikki

"Muotoilee argumentin, jonka muotoa han pitéa virheellisené.
Argumentissa pyritéan osoittamaan samoin keinoin kuin Anselmin,
maksimalisen téydellisen saaren olemassaolo. Sispa Anselmin

Sivu 12/16

argumentin muoto on liian vahva."

(i) Perfektila on taydellisin mahdollinen saari.
(ii) Saari, joka ei ole olemassa kaikissa mahdollisissa maailmoissa
on epétaydellisempi kuin saari, joka on olemassa kaikissa
mahdollisissa maailmoissa.
(J) Perfektila on valttamatté olemassa.
"Anselmin vastaus téhan kritiikkiin: ontol. argumentti voidaan
muotoilla vain kayttamalla olion kasitetta, eiké pade saariin, eiké
muihin. Olion k&site on 'primaarinen’ (kuva). Keskiaikainen filosofi
VOiSi sanoa, etté saaren kasite pitaa sisillaan epataydellisyyden
késitteen. Saaret ovat uloitteisia ja uloitteiset oliot on jaettavissa
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osiin. Jaettavuuteen liittyy epataydellisyys."

P M ivet

sauvat \
‘ Kissat
ulottuvuus—— jaettavuus
"Muita kritisoijia mm. Kant."
— Kant: olemassaolo el ole olioiden ominaisuus.

" Anselmin argumentissa ajatus, etté sellainen olio jolla on
ominaisuus olla olemassa valttémétté on taydellisempi kuin olio
joka ... (jotain). ... Joillain olioilla ominaisuus olla olemassa.
(kuva) ... Jos taas kaikilla olioilla on ominaisuutena olla olemassa,
tuntuu aika omituiselta. "

— xonolemassa x on instantioitu
"Nykyaéan ajatellaan, etti olemassaolo e ole ominaisuus.”

"Edella oli a priorinen todistus, katsotaan seuraavaksi a posteriorisia

todistuksia.”
T. Akvinolainen (Summa Theol ogiae)

* Stapaa
"Kaikki a posteriori -tyyppisia argumentteja. Kaikki toistensa
variaatioita. Kausaatio, perimmainen syy."
1. Liike
(i) Jokainen liikkuva on jonkin toisen olion liikuttama.
(i) Aéreton liikuttajien sarja on mahdoton.
(iii) On olemassa liikkuvia olioita.

(J) On olemassa ensimméinen liikuttaja.
"Liikkumaton liikuttaja. Ja han sanoo: 'Ja téma on se mité kutsumme
Jumalaksi.' Huomataan, etté on a posteriori -argumentti: téaytyy
huomata, etté on olemassa liikkuvia olioita. Liikkeen késite on téssa
hyvin laaja; kaikki muutos/tapahtuminen on liiketté. Kaikki muutos,
missa 'potentiat aktualisoituvat.' Tarvitaan 'potentioija’, joka
aktualisoi potentian."

2. Syytjaseuraukset

(i) On olemassa syité ja seurauksia
(i) Adreton kausaalisarja on mahdoton.
(i) Itsensd syy (causa sui) on mahdoton.

(J) On olemassa ensimmainen syy.
3. Mahdallisuusja valttamattomyys

"Hieman enemman premissej&. Mielenkiintoinen mahdollisuuden
kasite. Ajatus, etté voimme jakaa toisistaan kontingentit ja
valttamattomat oliot."

(i) Pelkastéan mahdolliset oliot eivét jonakin ganhetkend ole

olemassa

"Mielenkiintoinen ajallinen tulkinta mahdollisuudesta. (kuva)
Mahdollinen olio on olemassa vain tietyn ajan, valttamaton aina.
Nykyaan... tarkasteltaisiin useita mahdollisa maailmoja ... ... ... ..."

N
_— W
b
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(i) Jos kaikki oliot ovat pelkastdan mahdollisia, on ajanhetki,
jolloin mit&én ei ole olemassa.
(iii) Mikaén ei tule olevaksi tyhjasta (ex nihilo nihil fit)
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(iv) Siispé Joskaikki oliot ovat pelkastédn mahdollisia, nyt ei ole
olemassa mit&én
(v) Jotakin on olemassa. (a posteriori -premissi)
(vi) Siispé, on olemassa vélttéaméton olio
"(ii)-argumentti ongelmallinen. (kuva)"

T /—L\*
SV ==
"(Huomautuksena:) Tuomaalla ei ollut mahdollisten maailmojen
kasitetta. ... ... Mahdollisten maailmojen erottaminen mahdollista

myds temporaalisesti. .. ... Mahdollisista maailmoista:”
— Modaalireaismi, David Lewis: On the plurality of worlds.

"... Mahdollisten maailmojen valilla ei voi olla trafiikkia. ... Lewiksen
mielesté voidaan antaa ... (jotain jollekin)."

— T.H. on mahdollisesti Ranskan kuningatar
*  On olemassa mahdollinen maailma, jossa T.H. on R.K.

"Lewisin mukaan muissa maailmoissa ei ole T.H.:sta. Maailmojen yli
tapahtuva identifiointi. Ongelmia."

"(--> palataan takaisin asiaan.)"

(vii)Olioiden sarja, jossa jokainen saa vé ttaméttomyytensa
toiselta oliolta, on mahdoton.

(J) On olemassa itsessaan/itsestdén valttdméton olio.
"Tassa useita ongelmia.”

4. Olioiden asteittaisuus

"Olioilla on enemman tai vahemman jotain ominaisuutta.”
"Vertailuun tarvitaan standardi, referenssi.”
(i) On olemassa enemman tai vahemman hyvia (jne) olioita.
(ii) Termeja "enemman" ja"vahemman" kéytetdén sen mukaan,
kuinkalahella olio on lgjinsatéydellisinta.
(J) On olemassa paras, jaloin, hyvantahtoisin, (jne.) olio.
" Argumentissa ongelmana, miksi pitéé olla yksi olio, joka toimii
referenssipisteena kaikille lajinsa olioille. Johtaisi mm. polyteismiin."”
"Pahuus on hyvyyden puutetta, privaatio. (kuva)" o0

"Ent& ominaisuudet kuten ulotteisuus? Nama pitéisi
sulkea pois; J e saisi olla uloitteinen.”

"Yksi argumentti, josta paljon kiistelty ja nykyaankin
vield muodissa.”

5. 5. Suunnittelu (teleologinen argumentti)

"Johdattaa hienosédétdasioihin." 0
(i) Onolemassaei-dlyllisiaolioita, jotka toimivat
suuntautuneesti.
— "Esim. puu joka tiedostamatta kurkottautuu joen paéle."

niitd ohjaa dyllinen olio.

(J) On olemassa dlyllinen alio, jonka suunnittelemina kaikki ei-

alylliset pddmaérahakuiset oliot toimivat.
"Suunnittel uargumentti nousi uudelleen pinnalle 1700-Iuvulla, kun
William Paley otti sen argumentikseen hieman eri muodossa. P:n
argumentti muodostui skenaariosta, jossa fiksu alkuasukas kavelee
niityll&, josta 16ytaa kellon. Alkaa ihmetteleméan mistéa kyse.
Huomaa, etté kello nayttéa aikaa, toimii hirvean hienosti. Toimii
hammastyttavalla tarkkuudella. Etsii selitysta miten téllainen objekti
on tanne paatynyt. Paley ajattel ee, etté on luontaista paatya
ajatukseen kellon tekijasta."

— Kello & kellontekija

"Kellon on suunnitellut jokin &@lyllinen olio. P:n ajatus on, etta kun
katsomme luontoa, erilaiset elolliset oliot toimivat kuin kello.
Monimutkainen kell okoneisto, toimivat tarkasti, on padmaara. Miten
luonnon oliot ovat tulleet oleviksi?"

— Luonto on valtava kellokoneisto, joka vaatii suunnittelijan.

"Paleyn argumentissa on abduktiivinen paattely, parhaaseen
selitykseen.”

EVIDENSSI:
JP: Jumalaon olemassa

"Havaitaan, ettd maailmassa on monimutkaista. ... Paattely
parhaaseen selitykseen.... Jos hyvéksymme johtopaéttksen, voimme
tarjota evidenssille paremman selityksen kuin millééan
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vaihtoehtoisella selityksella. ..."
— Hume: Kosmologiset argumentit virheellisia

"Hume kritisoi vahvasti. Kaikki 'kosmol ogiset argumentit', joissa
maailmassa havaituista asioista todistetaan J:n olemassaol o,
virheellisia. Humen teoksessa kritisoidaan luonnonteologiaa.”

e argumentti syistd ja seurauksista
o Syyn jaseurauksen kasitteet opitaan kokemuksesta.

"Meilla on kokemusta kellon rakentamisesta joten tiedamme miten
sellainen syntyy. Mutta ..."

o Onko kukaan havainnoinut maailman rakentamista?
e Vertalu

"Maailma on hienosti viritetty. Voimme vertailla kelloja keskendan,
mutta...”
o Miten maailmoja verrataan? Jos emme kykene vertaamaan,
miksi kutsumme t8ydelliseksi?

Cosmic fine-tuning

"Kosminen hienosaatd. Sofistikoituneempi versio
suunnitteluargumentista. Mita pidemmélle tiede edistyy, sité
helpompi on niin teistin kuin ateistinkin nahda se, etta...”

— Universumin "parametrit" ovat hienoviritteiset
— Mikali universumin perusvakiot olisivat véhankin erilaiset, eldméa el
olisi mahdollista

— Paras selityssille, miksi vakiot ovat sellaiset kuin ovat, on gjatus
alykkaasta hienovirittdjasta
"Joku joka asettanut parametrit kohdalleen."

T Naturalistinen

selitys hienoviritykselle

Hienovirittga

Trad.
Jumaa

X

Luento 10

12. marraskuuta 2003

Mind-Body -ongelma

"Mielen ja ruumiin ongelma. Ruumiin késite hieman ikava. Voitaisiin
puhua kappaleista.”

Mentaalinen / Fysikaalinen

/
N /

R ,
=

"Yritetéd&n ensin muotoilla tdmé ongelma ja sitten esittaa
tarkastelutapoja siihen. Monta erilaista muotoilua. Periaatejoukko,
jossa sisdista jannitettd. (kuval). Ratkaisuna hylété jokin
periaatteista.”

"Kolme hankalasti yhteensovitettavaa lausetta.
Palautumattomuusperiaate, kausaalisen relevanssin periaate,
sulkuperiaate.”

(1) PALAUTUMATTOMUUS

— Mentaaliset tapahtumat ja ominaisuudet eivét ole redusoitavissa
fysikaalisiin tapahtumiin ja ominaisuuksiin eivatka eksplikoitavissa
niiden avulla/kautta.

"On puhe reduktiosta. Metafysiikassa tai ontologiassa on keskeinen
kysymys se, mita on olemassa. Voimme lahestya kysymysta...
Keskigjalla William Occamilainen. Mité véhemmall& tullaan
toimeen, sen parempi. Ontologia téytyy jotenkin redusoida olioista.”

"Jos ajattelemme mentaalisia olioita... Pyrimme kuvaamaan...
Poistaa oliot... Jotain j&a per uuttamattomasti
selittémétté/kuvaamatta jos poistamme.”

(2) KAUSAALINEN RELEVANSSI
— Mentaaliset tapahtumat ja ominaisuudet sisaltyvéat muiden

(mentaalisten jafysikaalisten) tapahtumien kausaaliseen selittémiseen.

"Mentaaliset tapahtumat kausaalisesti selittavat muita mentaalisia
tai fysikaalisia tapahtumia. Vaaditaan selityksissa viittaaminen
mentaalisiin tapahtumiin.”

"Mentaaliset tapahtumat ovat kausaalisesti relevantteja.”

"Kaksi ensimmaisesté periaatetta tulevat mentaalisuuden puolelta.
Ne vaikuttaisivat redusoimattomilta ja kausaalisesti relevanteilta.”

(3) SULKUPERIAATE
— Fysikaalinen maailma on kausaation ja selittédmisen suhteen suljettu.
(e midli-ruumis -kausaatiota EIKA ruumis-mieli -kausaatiota)
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"Tulee fysikaalisten tapahtumien ja ominaisuuksien ymmértéamisesta.
Fysikaalinen todellisuus on fysikaalisesti suljettu; kausaalisuhteita ei
vallitse fysikaalisten ja mentaalisten ... valilla."

— Tieteen kehitys
* Fyskaaliset lait jaalkuehdot riittévét selittéméén ja ennustamaan
minké tahansa fysikaalisen tapahtuman.

"Skali kuin se on selitettavissa. Se, ettd emme kykene selitysta
muotoilemaan ei tarkoita, etteiko se periaatteessa olisi mahdollista."

" Jérkeenkaypad."

"Seuraavaksi palautumattomuusperiaatteen perusteluita. On useita
ominaisuuksia tai piirteitd, joiden on néhty puhuvan
pal autumattomuusperiaatteen puolesta.”

(1) Mentaalisten tilojen privaattisuus.
"Kvalitatiivinen privaattisuus. Ajatellaan vaikka henkil 64, jossa
henkil 8 seisoo korkean rakennuksen katolla ja pelkaa, ajattelemme

etté vain tdmé henkil 6 tietdd milta tuntuu kokea se pelko jonka han
kokee. Jotain |ahteméttomésti henkil 6kohtaista."

"Tajunnan ominaisuuksia. Consciousness, tietoisuus. Slla
ominaisuuksina privaattisuus ja joitain muita, jotka puuttuvat
fysikaalisilta tapahtumilta. Voidaan ajatella other minds -ongelmaa.
Minulla el episteemista aksessia mink&an muun tietoisen olion
mieleen kuin itseni; olen eristyksissd muista mielistd kuin omastani."
— Fysikaaliset tapahtumat ovat julkisia.
"Intersubjektiivisia. Huomaa, ettd emme téssa huomioi skeptisia
ongelmia ja oletamme, etté on olemassa ulkomaailma ja fysikaalisia
tapahtumia.”

* Mentaaliset tilat ovat intentionaalisia (aboutness)

"Suuntautuneita, niilla on jokin kohde. Ovat jostakin. Ajatukseni, etta
appelsiinit ovat makoisia, koskee appelsiingja. Appelsiinit ovat
ajatusteni kohde."
*  Semanttiset ominaisuudet (totuus)
" Ajatukseni, ettd appelsiinit ovat makoisia, lla on totuusarvo. Ovatko
appelsiinit makoisia vai eivat.
semanttiset --> normatiivisuus (miten késitteita tulisi kayttés)

"Kun kéytan kasitetta appelsiini, normatiivisuuden mukaan minun
tulisi kayttaa viitatessani vain niihin olioihin, jotka ovat appelsiingja.
On olemassa oikea tapa kayttaa termejé. Miten tulisi tehda.”

"Mikaan fysikaalinen tapahtuma ei riita kuvaamaan téata
normatiivisuutta, kuten ei privaattisuuttakaan."

normatiivisuus --> ei fysikaalisesti kuvattavissa

"Miksi tdma puolustaa palautumattomuusperiaatetta? Puol ustaa,
mikéli hyvaksymme toisen periaatteen:"

— Leibnizin laki
(identtisten erottamattomuus, identitatis indiscer nibilium)
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— mikali olio aon identtinen olion b kanssa, niiden ominaisuudet ovat
samat.

"Olemme | 6yténeet kaksi ominaisuutta, jotka mentaalisilla ovat mutta
fysikaalisilta puuttuvat.”

"Tassa oli puolustus palautumattomuusperiaatteelle. Toiselle
kausaalisen... periaatteella on vaikea...."

(kuva 3) "Jos tarvitaan mentaalisten tapahtumien kausaatiota,
tarvitaan mentaalisia tapahtumia selittémaan...... (?)"

O

"Kaikki periaatteet vaikuttavat uskottavilta, mutta ovat ristiriitaisia,
joten jostain taytyy luopua. Katsotaan muutamaa ratkaisua.”
Interaktiivinen dualismi
"Jonkinlainen common sense -nékemys"
— Descartes

"Mentaalinen ja fysikaalinen ovat kaksi toisiinsa palautumatonta
todellisuutta.”

"Miksi olisivat erilaiset?"
* (Desc) Mieli jaruumis: reaalidistinktio
Kak5| erillista substanssia, kykenevat tulemaan toimeen ilman
toisiaan."
e Mieli jaruumis toisistaan ontol ogisesti riippumattomia
"D el ollut tietoinen Leibnizin laista, mutta... "
Jaettavuus

"Jokainen fysikaalinen on jaettavissa osiinsa. Sen sijaan mieli ei ole.
Ei ole mielekasté puhua puolikkaasta mielesta."

Mielen kasittdminen ilman ruumiin
"Voin kasittaa ruumiittoman mielen ja mielettoméan ruumiin.”

"On selvaa, ettd ndmé ovat interaktiossa keskenddn. Fysikaaliset
asiat tuottavat mielen passioita ja mieli voi ohjata ruumista.”

"Interaktiivinen dualismi johtaa ongelmiin."
— Ongelmia
"Jos ajatellaan kausaatiota fysikaalisessa maailmassa”
* Fysikaalinen kausaatio tapahtuu kontaktin kautta.
» Lisdks vaaditaan samankaltaisuutta.
"Vain samankaltaiset oliot voivat vaikuttaa toisiinsa.”

"Miten fysikaalinen maailma voi olla kontaktissa mentaalisen
maailman kanssa. Fysikaalisen ja mentaalisen maailmat ovat
ominaisuuksiltaan erilaisia. Miten olion kanssa erityyppinen voi olla
kontaktissa sen kanssa? D:lla erilaisia ratkaisuja. Interaktio
tapahtuu képyrauhasessa, koska se on ainoa elin jota on vain yksi.
Mutta miten uloitteinen olio voi olla kontaktissa taysin ul otteettoman
olion kanssa?"

o m-r & r-m -kausaation ongelmat

Ennalta sdadetty harmonia
— Leibniz
"Leibniz joka paikan hoyl&, joka silloin télldin kirjoitti filosofisia
juttuja. Ensimméisen laskukoneen kehittelija."

"Hyvin erilainen kuin Descarteen interaktiivinen dualismi. D
hyvéksyi pluralistisen nékemyksen, jonka mukaan on useita
materiaalisia ja useita mentaalisia olioita. Leibnizlla myos
pluralistinen, mutta oliot hyvin erilaisia."

— Monadit

"Monadologia. Monadit ovat sielullisia olioita. Kun jaamme
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uloitteisia olioita, saamme aina ulcitteisia olioita. Leibnizin

mielesta .... taytyy hyvaksya mentaalisia/sielullisia perusolioita, jotka
eivét ole jaettavissa. Monadit eivat kausaalisessa vuorovaikutuksessa
keskenaan."

M O— O— O— O—
FO—0—0—0—

"Tapahtumat seuraavat toisiaan siten, etté havaitsemme ne

kausaatioiden valisena sarjana, mutta Jumala asettanut téllaisen

harmonian. Useita ongelmia, miten tassa tulee vapaa tahto

mahdolliseksi. Miten mentaalinen ja fysikaalinen eroavat toisistaan?"
Okkasionalismi

"Myds néissa haivytetdan maailmasta kausaliteetti, mutta Jumala on
jatkuvasti on maailman kausaalisena syyna."

— Maebrancho (n. 1600/1700 tai jotain), Geulinx, Descartes (?)

"Maailmantilat ovat toisistaan riippumattomia. J joka ajanhetki luo
maailman uudestaan. Filminauha, jossa erillisia toisistaan
riippumattomia kuvia. Riippumattomien kuvien sarja tekee olon

etta....(jotain)."
M%f%fgf%f

FO+0—+0-—+0-—+

Hobbes: Fysikalismi

"Materialismi. Pyritdan redusoimaan mentaaliset tapahtumat pois.
Kielletdan (1)-periaate. Esim. Okkasionalismi kieltaa kausaalisen
relevanssin. Myos Leibniz kieltdd KR:n"

— Kielletaan (1)!
* Mentaalinen ON fysikaalista
"Péatee my0s toiseen suuntaan, kaks eri tapaa viitata samaan asiaan.

"Taméa saanut paljon huomiota nykyfilosofiassa. Johtaa kylla
vaikeisiin ongelmiin."
— Gassendi
»  1950-luku -->

"Tulivat muotiin 1900-luvun alkupuolella. Positivistinen

tieteenfilosofinen suuntaus. Verifikationismi. Kaikki sellaiset lauseet,

joilla on jokin merkitys, tulee olla empiirisesti verifioitavissa."
Gilbert Ryle: analyyttinen (looginen)behaviorismi

"Behaviorismi nykyaan suorastaan kirosana, mutta... takana on
filosofisia kysymyksia joihin ei ole helppo vastata..”

Miké tahansa lause, jossa on viittauksia mentaalisiin tiloihin,
voidaan tyhjentavasti kaantaa kielelle, joka viittaa kayttaytymiseen
tai kayttaytymisdispositioihin ("taipumuksiin kayttaytya tietylla
tavalla")

— Esim. lause "Gilbert uskoo, etta ulkoa sataa"
-->

"Gilbert pukee sadetakkia ylleen ja ottaa kaapista sateenvarjon ulos
|&htiessaan.”

"Jalkimmainen ei enaa sisdlla viittauksia mentaalisiin tiloihin, kuten
uskomiseen."

"Rileyll& joitain argumentteja AB:n puolesta”
— Rylen antimentalistisia argumentteja
A Privaattisuus
(1) Jos privaatit mentaaliset tilat ovat kéyttéytymisen syita,
meilld ei voi ollatietoa muiden mentaalisistatiloista

(2) Meillaon tietoa muiden mentaalisistatiloista.
(J) Privaatit mentaaliset tilat eivat voi olla kayttaytymisen syita.

"Taté vastaa on reagoitu. On ajateltu esimerkiksi, ettei (1)-premissi
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pidé paikkaansa. Mentaaliset voivat olla privaatteja, mutta meill& voi
silti olla tietoa muiden mentaalisista tiloista.”

* Premissi (1)
o tieto muiden (privaatei sta) mentaalisista tiloista analogian
kautta

"Meilla itsellamme on néita tiloja... ja voimme anal ogian kautta
paatella ettd muilla on téllaisia mentaalisia tiloja. Esim. aina kun
minulla on tietty mentaalinen tila, sanon aijai, ..."

"Vastattu, ovatko analogiat patevia."
B Kategoriavirhe

"Esim. Tilanne, jossa henkil 6 viedaan tutustumiskierrokselle TY:hyn,
hénelle ndytetéan kirjastorakennus, erilaisia laitoksia, laitosten
henkil6kuntaa. Péivan paatteeksi henkil® sanoo, 'néin
kirjastorakennuksen, erilaisia henkil6itd, mutta missa se yliopisto
oli?" Yliopisto on eri kategoriassa."

"2. esim. Henkil6 sanoo, menin ostamaan hanskan, ostin vasemman
kaden hanska, oikean kéden hansikkaan ja hansikkaat."

'Hén tuli kotiin kyynelissd ja avoautossa.'
— "Gilbertilla on ruumis JA Gilbertillaon mieli"
"...siséltéa kategoriavirheen."

"[Olisi outoa jos] kielianalyysi riittéisi selvittdmaan mieli-ruumis-
ongelman. (Englannin kielen)"

--> Lingvistinen analyys ei riitd metafyysisen ongelman
ratkai semiseen.
"Behaviorismi karkea teoria, mutta on kehitelmia..."

Anomalistinen monismi
— D. Davidson

"Kuoli hiljattain. Paljon vaikuttanut filosofi."
— tyyppi --- esiintymé (type --- token)

"Mennaan kirjakauppaan ja ostetaan kaksi kappaletta Vaind Linnan
tuntematon sotilas -kirjoja. Kirjatyypit ovat identtiset. 'Ostin
samankirjan kuin kaverini osti viime viikolla." Tyyppi-identiteetti,
muttei token-identiteettid."

— Mentaaliset ominaisuudet (mentaalisten tapahtumien tyyppejd) eivét

oleidenttisia fysikaalisten ominaisuuksien kanssa
— Mentaaliset tapahtumat ovat identtisia fys. tapahtumien kanssa.

"Vallitsee token-identiteetti, muttei type-identiteettia. Mentaalisen ja
fysikaalisen suhde on saman tyyppinen kuin kahden Tuntemattoman
sotilaan."

— mentaalisuus on kausaalisesti tehotonta
"Mentaalisesta e seuraa mitaan, ei mentaalista eika fysikaalista."

"0 99 ¢
F O—0—"0—0—

— epifenomenalismi: mentaaliset ominaisuudet ovat fysikaalisten
ominaisuuksien selittéméttomia sivutuotteita.

"Davidsonilla tapahtumien teoria. Mité on tapahtumat, mité
ominaisuudet." "Esim."

— Pelko
"Kasite joka kokoaa yhteen erilaisia tapahtumia.”
* t1: Pekan koiranpelko keskiviikkona 12.11.2003 klo 20:01
* t2: Ursulan kissanpelko ...
»  t3: Pekan korkeuskammo ...

"Pelkotapahtumia. Tietty mentaalinen tapahtuma. Pekka pelkési.
Davidsonilla ajatuksena, etté jokainen tapahtumista...”

— tapahtumatl = tapahtumatl

"Tapahtumat ovat identtiset.”

Toive

Uskomus
"Katsomalla henkilon neuraalista tilaa... ..." (TAH?)
"Tapahtumia ei voida jakaa mentaalisiin ja fysikaalisiin, mutta
ominaisuudet voidaan."
"Tassé esitettiin kaikenlaisia [teorioita?] ... Miten valita sellainen
teoria joka on pienin paha?"

Luento 11

19. marraskuuta 2003
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